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“Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Público en la UGEL 07- 
Lima Metropolitana, 2017” 
 
El trabajo de investigación desarrollado tuvo como objetivo determinar la relación que 
existe entre los variables Presupuesto por Resultado y la Calidad de Gasto Público en 
la UGEL 07, Lima Metropolitana en el año 2017. La población de estudio fue de 193 
servidores en el ámbito de la UGEL 07, en los cuales se han utilizado las variables de 
estudio como es el Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto Público.  
 
El método empleado en la investigación fue el hipotético-deductivo. Está 
investigación utilizó para su propósito el diseño no experimental de nivel correlacional 
y transversal, el cual recogió la información en un período específico que se desarrolló 
al aplicar el instrumento: cuestionario para servidores de la UGEL 07 San Borja, el cual 
estuvo constituido por 28 preguntas en la escala de Likert (1- Nunca, 2-Casi nunca, 3- 
A veces, 4- Casi siempre y 5- Siempre), en el cuestionario los servidores brindaron 
información acerca de la variable Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto 
Público, a través de la evaluación de sus distintas dimensiones, cuyos resultados se 
presentan gráfica y descriptivamente.  
 
La investigación concluye que existe relación significativa para afirmar que el 
Presupuesto por Resultados y la Calidad de Gasto Público se relacionan en forma 
positiva y en nivel medio. 
  










"Budget for Results and the Quality of Public Expenditure in UGEL 07- Lima 
Metropolitana, 2017" 
The research work developed was aimed at determining the relationship between the 
variables Budget by Result and Quality of Public Expenditure in UGEL 07, Metropolitan 
Lima in 2017. The study population consisted of 193 servers in the area of UGEL 07, 
in which the study variables have been used, such as the Budget for Results and 
Quality of Public Expenditure. 
 
The method used in the research was the hypothetico-deductive. This research used 
for its purpose the non-experimental design of correlational level and transectional, 
which collected the information in a specific period that was developed when applying 
the instrument: questionnaire for servers of the UGEL 07 San Borja, which was 
constituted by 28 Questions on the Likert scale (1- Never, 2-Almost never, 3- 
Sometimes, 4- Almost always and 5- Always), in the questionnaire the servers provided 
information about the variable Budget for Results and Quality of Public Expenditure , 
Through the evaluation of its different dimensions, whose results are presented 
graphically and descriptively.  
 
The research concludes that there is a significant relationship to affirm that the Budget 
for Results and the Quality of Public Expenditure are related in a positive and medium 
level. 
 
























1.1 Antecedentes  
 
En las investigaciones desarrolladas con relación a las variables de estudio que es 
Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto público, se encontró las siguientes 
informaciones internacionales y nacionales: 
 
1.1.1 Antecedentes Internacionales 
 
Según Tamayo (2015), en su trabajo de investigación “Diseño de una propuesta de 
gestión por resultados que no afecte al talento humano del Sector Público” realizado 
dentro de la Universidad Andina Simón Bolívar de Ecuador, cuyo objetivo fue 
Diseñar una propuesta de gestión por resultados para la ENAMI EP, que impacte 
positivamente al talento humano, a fin de dar vida a su plan estratégico y alcanzar 
una ventaja competitiva, el estudio le permitió en una de sus conclusiones, el 
modelo de gestión propuesto procura tener una fuerte relación con la cadena de 
valor al momento de implementar un sistema de medición y control, con el objetivo 
de que se tenga la oportunidad de definir claramente el beneficio económico 
agregado en cada una de las fases estratégicas del negocio. Al aterrizar las 
estrategias en proyectos se garantiza la vinculación de las personas de una manera 
efectiva., asimismo la aplicación adecuada y el cumplimiento estricto de un modelo 
de gestión contribuyen a mejorar los rendimientos, a incrementar la eficiencia y 
eficacia, y permite una mayor organización del tiempo de trabajo en relación con 
las actividades rutinarias y el control oportuno del cumplimiento de metas, 
manteniendo motivado al empleado para un mejor desempeño. (pp12-95). 
 
La investigación desarrollada por Tamayo, está en el marco de la variable 
Presupuesto por Resultados, cuyo tema es de interés para la investigación. 
Además precisa que contribuye a incrementar la eficiencia y eficacia en la gestión.  
 
Según Toledo (2015), en su investigación “Marco legal que promueve la 
transparencia del gasto público en Guatemala” realizado en la Universidad Rafael 
Landívar de Guatemala, cuyo objetivo fue analizar los mecanismos que regulan el 
control del gasto público, para establecer que efectivamente se está cumpliendo 
16 
 
con los lineamientos contenidos en las distintas leyes, que se refieren tanto a su 
conformación, al procedimiento para su determinación y debida distribución, así 
como a los métodos y sujetos encargados del debido control y fiscalización con el 
objeto de mantener y  fortalecer su transparencia, el estudio le permitió concluir que 
el Estado de Guatemala, a través del gobierno, tiene la obligación de cubrir los 
servicios públicos esenciales de toda la población, mediante la correcta obtención 
y distribución de los recursos, para lo que se conforma el presupuesto general de 
ingresos y gastos en el Estado, que consiste en la estimación de los recursos que 
deberán ser dirigidos a los distintos sectores de la población. Para conformar el 
presupuesto todas las entidades que manejen fondos públicos deben presentar su 
estimación, para que el presupuesto general sea conformado de forma ordenada y 
organizada y se tenga un detalle exacto de los recursos que deben utilizarse, según 
el procedimiento enmarcado en la ley del organismo legislativo. El presupuesto, de 
acuerdo a los constantes cambios que surgen en las necesidades de la población, 
se elabora de forma anual, previo a la presentación de los resultados y los logros 
alcanzados mediante el presupuesto anterior. (pp.13-95). 
 
La investigación desarrollada por Toledo, está enmarcada dentro del marco 
del Gasto Público, cuyo tema de relevancia en la investigación desarrollada. 
También resalta la correcta adquisición, distribución y utilización de los recursos 
públicos.  
 
Vázquez (2013), en su estudio de investigación titulada “Eficiencia del gasto 
público en educación básica; un análisis a nivel estatal”. El Objetivo de este trabajo 
es medir el impacto que tienen diferentes variables socioeconómicas (como las 
transferencias federales, recursos estatales y el porcentaje de la población rural) 
en la eficiencia de los servicios públicos de educación primaria y secundaria, para 
el periodo 2006-2013, con la presente investigación se demostró empíricamente 
que los Estados en los cuales se asigna una mayor cantidad de recursos federales 
y estatales en los cuales los servicios públicos de educación básica son menos 
eficientes, esto es debido a que el presupuesto no se asigna de manera justa y 
equitativa, no hay una supervisión rigurosa del uso de los recursos, no hay algún 
tipo de competencia entre prestadores de servicios públicos, y el gobierno se ve 
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forzado a canalizar más recursos a Estados conflictivos, como es el caso de 
Michoacán, que debido a las investigaciones de Fernández 2012, se sabe que 
consistentemente presenta un alto número de protestas y disturbios por parte del 
sindicato magisterial y en ésta investigación resultó ser muy ineficiente (sobre todo 
para el caso de nivel secundaria) (pp.5-68). 
 
La investigación desarrollada por Vázquez, está enmarcada en el marco de 
variable Calidad de Gasto Público, cuya información es relevante en la 
investigación realizada. También sintetiza que la eficiencia disminuye debido a que 
el presupuesto no está asignada de manera equitativa. 
 
Mendoza (2012), dentro de su investigación titulada “Análisis sustantivo del 
esquema de tasas y regímenes especiales aplicables en el Impuesto al Valor 
Agregado en México para determinar su imposición óptima”. Cuyo objetivo fue 
determinar la imposición óptima del Impuesto al Valor Agregado en México. El 
estudio permitió evidenciar que todos los sacrificios y esfuerzos realizadas por el 
Gobierno Federal resultan ineficientes tratándose de la obtención de recursos 
económicos y financieros, esto, en razón de la eficiencia de otros países miembros 
de la Organización para la Cooperación y el  Desarrollo Económico; esta disminuida 
recaudación se debe en parte a que en gran medida los gastos públicos se recargan 
en los ingresos no tributarios, como se tiene el caso la venta de hidrocarburos; pero 
sin embargo, este tipo de situación pone en riesgo las finanzas del estado puesto 
que existe una gran volatilidad en los precios internacionales de esos recursos, 
además el constante desarrollo de nuevas tecnologías interesadas disminuir el uso 
de los productos pétreos en miras de contrarrestar la contaminación y así fomentar 
la protección del medio ambiente (pp.68-105). 
 
Esta investigación desarrollada por Mendoza, está enmarcada dentro del 
marco de la variable Calidad del Gasto Público, investigación de interés en el 
desarrollo del estudio realizada. También enfatiza la eficiente distribución de 





1.1.2 Antecedentes Nacionales 
 
Supo (2015), en su trabajo de investigación que lleva por título “Influencia del 
presupuesto por resultados en la gestión del gasto en la Municipalidad Distrital de 
José Domingo Choquehunanca 2013 -2014.” Cuyo objetivo fue Determinar la 
influencia del Presupuesto por Resultados en la gestión del gasto; y de acuerdo a 
los resultados obtenidos se efectuaron deficiencias en cuanto a la asignación, 
ejecución y resultados del Presupuesto Público. La muestra del trabajo de 
investigación fue la Población del Distrito de José Domingo Choquehuanca. 
Asimismo la metodología de investigación realizada fueron: el método Deductivo, 
Descriptivo y Analítico, también se usó la técnica de recolección de datos, análisis 
documental, encuestas y entrevistas, del resultado se ha extraído las siguientes: 
conclusión primera; que la municipalidad distrital no prioriza el Presupuesto Público 
asignado, descuidando las verdaderas necesidades de la población que es la 
finalidad del Presupuesto por Resultados ya, que se concentran en gastos de 
infraestructura y no necesariamente en gastos que mejoren la calidad de vida de la 
población. Conclusión segunda: De la evaluación del nivel de cumplimiento de 
aquellas metas presupuestarias del gasto público con eficacia de la municipalidad 
distrital de José Domingo Choquehuanca, en el periodo 2013 encontramos que el 
promedio del indicador de eficacia de los gastos fue de 0.53% y en el periodo 2014 
encontramos que el promedio del indicador de eficacia de los gastos fue de 0.83%, 
lo que significa en ambos casos hubo un menor grado referido a la ejecución de los 
gastos frente al presupuesto institucional modificado (PIM), lo que demuestra que 
no alcanzaron los objetivos y metas presupuestales durante el año fiscal (pp.9-134). 
 
El estudio de investigación desarrollada por Supo está enmarcada en el 
marco de la variable de investigación Presupuesto por Resultados, estudio de 
interés en la investigación desarrollada. También precisa la importancia que tiene 
la correcta obtención y distribución de los recursos públicos para mejorar la calidad 
de vida de la población.  
 
Mejía (2012), en el trabajo de investigación que lleva por título “El 
Presupuesto por Resultados en la Gestión Administrativa de la Universidad 
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Nacional José Faustino Sánchez Carrión de Huacho”, de acuerdo a la investigación 
desarrollada y luego del análisis e interpretación de sus resultados obtenidos con 
una muestra significativa, concluye afirmando que el Presupuesto por Resultados 
influye de manera significativamente en la Gestión Administrativa de la Universidad 
Nacional José Faustino Sánchez Carrión de Huacho porque va a permitir que 
dinamicen las acciones concertadas y la mayor participación de los actores 
involucrados, estos deberán verse reflejado en los programas presupuestales con 
la finalidad de conseguir los objetivos y metas en base a los resultados obtenidos 
(pp.13-78). 
 
El estudio de investigación desarrollada por Mejía está enmarcada en la 
variable de estudio Presupuesto por Resultados, estudio de mucho interés en el 
desarrollo de la investigación. También asegura que existe influencia significativa 
del presupuesto por resultados dentro de la gestión administrativa de la 
Universidad. 
 
Prieto (2012), en su investigación titulada “Influencia de la gestión del 
presupuesto por resultados en la calidad del gasto en las Municipalidades del Perú 
(2006-2010) “caso: Lima, Junín y Ancash”. Realizada en la Universidad San Martin 
de Porres de Lima, cuyo objetivo principal fue demostrar la gestión del presupuesto 
por resultados  su influencia en la calidad del gasto, en las municipalidades de Lima, 
Junín y Ancash, el estudio permitió en una de sus conclusiones mostradas indicó 
que la aplicación del presupuesto por resultados en las Municipalidades  del Perú 
mejora la calidad del gasto público, porque ellos están destinados a mejorar y 
favorecer la calidad de vida de la población, asimismo los gastos que son 
ejecutados en los gobiernos locales del país, teniendo en cuenta sobre todo en las 
lugares más pobres, no son considerados gastos de calidad porque no resuelven 
los problemas sociales (pp.30-123). 
 
En el trabajo de investigación desarrollada por Prieto, está enmarcada en el 
marco de la variable dependiente Calidad del Gasto Público, estudio de interés en 
la investigación desarrollada. También precisa la relevancia de la gestión de 
presupuesto por resultados reflejada en la mejora de la Calidad del Gasto Público. 
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Tanaka (2011), en el desarrollo de su investigación titulada “Influencia del 
presupuesto por resultados en la Gestión Financiera Presupuestal del Ministerio de 
Salud”. Realizada en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en Lima, cuyo 
estudio tuvo como objetivo examinar la aplicación del Presupuesto por Resultados 
en la gestión financiera y presupuestal del Ministerio de Salud, para establecer su 
eficiencia y eficacia en los Programas Estratégicos Salud Materno Neonatal y 
Articulado Nutricional en el periodo 2005-2008. El estudio le permitió llegar en una 
de sus conclusiones que cuando existe una regulación de la ejecución del gasto 
público, no contribuye a una gestión por resultados, toda vez que se orienta al 
cumplimiento de los procedimientos, normas y leyes, mas no a resultados palpables 
en beneficio a los más necesitados de la población. Asimismo, las normas y leyes 
existentes al respecto, en la práctica, la sociedad civil participa en forma muy 
limitada en todo el proceso de toma de decisiones (pp.12-126). 
 
El trabajo de investigación desarrollada por Tanaka, está enmarcada en el 
marco de la variable de estudio Presupuesto por Resultados, estudio de interés en 
la investigación desarrollada. También expone la relevancia de la gestión de 
presupuesto por resultados en mejora de la calidad del gasto público. 
 
1.2 Fundamentación científica, técnica o humanística  
 
1.2.1 Teorías que respaldan la investigación 
 
Teoría de la decisión con incertidumbre o riesgo 
Según Begoña (2007), sobre esta teoría, precisan que es una de las situaciones 
que provoca mayor conflicto cuando se trata de tomar las decisiones, 
también es aquella en donde las consecuencias de las decisiones no 
podrán ser controladas, pero que si están sujetas a la aleatoriedad; la 
aleatoriedad muchas veces puede provenir, porque el asunto podría 
estar gobernado por el azar, o tal vez por una falta de información que 
impedirá la determinación con precisión cuáles podrían ser esos 
resultados. Si tales probabilidades son identificadas y reconocidas (o 
han sido estimadas) previo a la toma de decisiones, se afirma que es 
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un proceso de decisión bajo riesgo, por otro lado si son desconocidas 
se habla de decisión bajo incertidumbre (p.5). 
 
Teoría de los Costes de Transacción 
García (2007), sobre la teoría propone; si bien el axioma es apropiado, la 
representación de la elección pública cuando se trata de beneficio de 
la competencia no es completamente cierta. Esto hace que, la 
competencia podría iniciar costes adicionales pero los cuales están 
ausentes en la tradicional forma burocrática de suministro de los 
servicios. Además, reconoce costes de transacción asociados a la 
firma de los contratos, también en el control de resultados y 
comportamiento de las partes contractuales. Los costes se modifican, 
primero, con las características de las decisiones de los gestores 
públicos como privados que participan en la transacción, y segundo 
con los propios objetivos del mercado. Se cita el siguiente caso: La 
producción interna son relevantes cuando los activos específicos son 
más eficientes, existan motivaciones para que los miembros revelen 
actitudes oportunistas, la cantidad beneficiado de usuarios 
potenciales será disminuido, y las demandas futuras de los servicios 
sea incierta. Por otro lado, la existencia de coste de transacción en el 
intercambio realizado en el mercado proporciona una explicación de 
la ventaja comparativa, de organizar las producciones dentro o fuera 
de los ámbitos públicos; para ello cuanto mayor sea los costes de la 
transacción externa, mejor será la producción en la administración, 
situando el límite de la intervención pública hasta el punto en que se 
emparejen los costes para contratar en el exterior. De esta manera, la 
arquitectura pública considerada como la estructura organizativa 
óptima, se llevará a cabo en función de los costes de transacción, esto 
lleva a la administración del sector público a incluir ciertas 
características semejantes a las condiciones que tiene el mercado 
que utiliza como componentes de control cuando afirmen el 
sostenimiento de dicho coste equilibrado para el interés que todos los 
autores del proceso social y colectivo se merecen (p.40). 
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Teoría el neo-tailorismo (neo taylorismo) 
García (2007), Para esta teoría; el motivo de una pésima gestión tiene mucho que 
ver con la administración en sí misma; al no haber sistemas de gestión 
adecuado con informaciones fidedignas referentes a ciertos costos de 
actividades, metas adquiridos, viendo el perfil habitual del gestor 
público es el factor más importante que imposibilitan la realización de 
la esperada eficiencia. Asimismo, la teoría neo-tailorismo, habla de 
resurgimiento del Gobierno, teniendo en cuenta a la conversión 
esencial del organismo y sistema Público para que se produzcan la 
tan ansiada mejora espectacular en su eficacia como en su eficiencia, 
en su adaptabilidad y capacidades de innovación. Las 
transformaciones que adquieren logran modificando su intensión, su 
incentivo, su estructura de poder, su responsabilidad y la cultura. Por 
último se llega a la conclusión de que los métodos propuestos por la 
teoría es fundamentalmente desagrupar de la  gestión y la política, 
disminución de las reglas de actuación, esencialmente las dirigidas a 
los órganos directivos, se busca el gerencialismo o 
profesionalizaciones de los gestores, aumento del control financiero y 
económico que permite asumir y pedir ciertas responsabilidades 
individuales, funcionales y el ingreso de mecanismos con incentivos 
para premiar el logro obtenido  y sanciona las fallas cometidas (p.41) 
 
La teoría de la agencia  
García (2007), sobre ésta teoría; concibiendo cualquier entidad como un grupo de 
contratos entre una persona que contrata a otro individuo, otorgando 
en el contrato la elaboración de una determinada labor, que es 
conocida por la diversidad entre funciones de utilidades por parte de 
cada una de los actores dentro del contrato. A estas circunstancias se 
debe agregar la posibilidad de que el agente tenga informaciones de 
preferencia o simétrica que imposibilite el control minucioso sobre sí 
mismo por parte del principal. Asimismo, bajo el enfoque de la teoría 
de la agencia la obtención del objetivo del individuo dependiendo de 
las actuaciones que ejecute el agente, entonces estas acciones se 
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verán involucradas por lo mismo que posee información preferente a 
este último (p.41). 
 




Presupuesto por Resultados  
Según Ministerio Economía y Finanzas MEF (2017), indicó que; 
entender al PpR se debe acordar, aquellos objetivos principales de la 
administración pública que es tener un Estado que pueda administrar 
de modo eficiente, eficaz, oportuna y con juicio de equidad, los 
recursos públicos para la distribución de bienes y servicios que 
demande la sociedad. Para conseguir este objetivo, tenemos el 
presupuesto público como el instrumento principal para una 
programación económica y financiera que apunta la consecución de 
las funciones que tiene el Estado en la asignación como en la 
distribución y estabilización. El presupuesto público es capaz de iniciar 
cambios en la gestión pública, realizando reformas en el actuar de las 
instituciones del Estado. Con esta finalidad, la Dirección Nacional del 
Presupuesto Público (DNPP), que es el ente rector de todo el proceso 
presupuestario en sus facultades estable cambios para darle al 
presupuesto público un enfoque nuevo llamado presupuesto por 
resultados. (p.2) 
 
Según Minan (2014), indicó que el presupuesto por resultados es; 
el conjunto de procesos, métodos de trabajo, herramientas, 
instrumentos que van a permitir introducir de forma sistémica, 
transparente y explícita toda la información del desempeño ya 
ocurrido, actual y por ocurrir en cada uno de las etapas en la toma de 
decisiones y en cada escala de las entidades públicas durante la etapa 




Según Ley 28411 (2010), indica que el PpR; 
Un proceso metodológico que se emplea gradualmente en el 
transcurso presupuestario integrada por la programación; formulación; 
aprobación; ejecución y evaluación de los presupuestos, con la visión 
de obtener productos, resultados para su eficaz y eficiente uso de los 
recursos del Estado en favor de la sociedad. Retroalimentando cada 
proceso anual de las asignaciones del presupuesto público y así 
mejorar los sistemas de gestión administrativa del Estado. (Art.79. 
Literal 79.1). 
 
Dimensiones de Presupuesto por resultados 
 
Eficiencia 
La eficiencia “es la consecución de un objetivo a un menor costo unitario posible. 
En este caso se busca el uso óptimo de los recursos disponibles y lograr todos los 
objetivos deseados” (Mejía, 2017, p.4) 
 
SchaLock (2015) refiere que eficiencia es; “producir los resultados planeados 
por una organización al uso de recursos” (p.119).  
 
Chiavenato (1999), indica que la eficiencia; está orientada a encontrar lo 
mejor posible “the best way” de realizar o ejecutar las labores 
(métodos), con el propósito de que los recursos escasos y disponibles 
se puedan utilizar de manera racional de forma adecuada. Se 
centraliza en las operaciones y tiene concentrada la atención en los 
aspectos internos de la organización. No se preocupa por la finalidad, 
sino por los medios. (p.3) 
 
Eficacia 
Mejía (2017) indica que la eficacia; 
Viene a ser el grado en donde se puedan lograr aquellos objetivos, 
metas y planes, esto quiere decir, de los resultados esperados cuanto 
se alcanzó. Y la eficacia reside centrar todos los esfuerzos de una 
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organización en los eventos y procesos que verdaderamente se deben 
lograr por la culminación de los objetivos planteados. (p.4) 
 
La eficacia viene a ser “el grado se consiguen lograr aquellos objetivos 
buscados por una organización” (Schalock, 2015, p.119). 
 
Además, sobre la eficacia indica que; “el logro del objetivo previsto son 
competencias de la eficacia estos logros y objetivos es mediante los recursos 
disponibles” (Chiavenato, 1999, p.3).  
 
Calidad 
MEF (2017) menciona que calidad es; “una manera de gestión que incorpora la 
definición de mejora continua en todos los niveles para toda organización, el cual 
afectará a todos los involucrados en los procesos” (p.9). 
 
La calidad “significa generar valor en los grupos de interés. Énfasis en la 
calidad dentro de toda la cadena y el sistema de valor” (Evans en Camisón, 2006, 
p.147). 
 
Parasuraman citado en Camisón (2006), manifiesta que calidad es; “alcanzar 
o superar las expectativas de los clientes” (p.147). 
 
Economía 
Marx citado en Gómez (2017), indica que la economía; “es el estudio de las formas 
sociales específicas de la riqueza” (p.1). 
 
 Friedman citado en Gómez (2017), indica que la economía; “es la ciencia de 
cómo una sociedad particular resuelve sus problemas económicos” (p.1). 
 
 Astudillo (2012), indicó que economía es la; “ciencia que estudia la forma en 
que las sociedades, con sus recursos limitados y escasos, deciden qué se produce, 




Samuelson y Nordhaus (2010), indicaron que la “Economía es el estudio de 
cómo las sociedades utilizan recursos escasos para producir bienes valiosos y 




Características principales del PpR  
Según MEF (2017), las particularidades del PpR, van a permitir ver por qué se dice 
que el PpR e una estrategia incorpora cambios en la manera de 
realizar el presupuesto; cambiando asimismo el esquema que se tenía 
tradicionalmente de intervencionista el cual generaba aislamientos y 
una nula articulación por la intervención del Estado. Sobre el PpR 
podemos decir que se caracteriza porque inicia un nuevo enfoque de 
integración planificada y presupuesto con articulación de actores y 
acciones para conseguir los resultados. Además, propone una serie 
de actos todo de acuerdo a las funciones de la solución de problemas 
que son críticos y vienen afectando a la sociedad y esto necesita la 
participación de los diferentes actores, que dirijan su actuar en tal 
sentido (p.2). 
 
Las diferencias que hay entre el PpR y los modelos pasados de presupuesto 
Según MEF (2017), la ejecución de la estrategia de presupuesto por resultados, en 
comparación del paradigma tradicional de presupuestos, solicita progresar en el 
desarrollo y cumplir lo siguiente: 
 
Cambiar la naturaleza estática del presupuesto tradicional para lograr 
a cubrir productos que satisfagan a la población. 
Instituciones ciertamente involucradas con lograr sus resultados 
planteados.  
Ser responsable en la obtención de resultados y productos que faciliten 
la rendición de cuentas.  
Producir información sobre progreso de resultados, productos y los 
costos por producirlos.  
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Utilizar las informaciones generadas en los procesos de toma de 
decisiones, en la designación presupuestaria y realizarlo con 
transparencia frente a las entidades y la población (p.2). 
 
Propósito del Presupuesto por Resultados 
Según Minan (2014), el PpR busca: 
Crear los diseños integrados y articular la intervención del Estado, con 
fines de lograr los resultados con beneficio a la población.  
Instaurar un vínculo claro y demostrable entre los resultados que se 
esperan obtener y los canales planteados.  
Integración del planeamiento nacional, de los sectores e instituciones 
en el presupuesto anual y éste debe reflejar los bienes y servicios en 
cantidades definidos; además, su equivalencia en unidades 
monetarias, asimismo los productos a conceder producirán los cambios 
y resultados en la población. 
Instituir tareas y responsabilidades transparentes en la producción de 
productos y resultados, por parte de los implicados en la gestión de las 




Según Ley 28411 (2004), los programas presupuestales estratégicos están 
delineados para afrontar los problemas nacionales, y la solución se 
encarga una o varias entidades del Estado en sus diferentes niveles de 
gobierno (local, regional y nacional). Ahora bien, la entidad del gobierno 
nacional que proponga ciertos programas estratégicos tienen que 
seguir los métodos y pautas establecidas por el (MEF), previniendo en 
todas las formas y métodos se instaure una correcta coordinación entre 
gobiernos y entre sectores, así como un vínculo entre el enfoque de 
programa presupuestal estratégico y el Presupuesto Público mediante 
la Estructura Funcional Programática (Art. 79. Literal 79.3). 
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Instrumentos del presupuesto por resultados 
Según Ley 29465 (2010), Ley del presupuesto público utiliza instrumentos; a fin de 
que las programaciones presupuestarias estratégicas; el seguimiento de productos 
y resultados mediante los indicadores de desempeño; y las evaluaciones 
independientes, entre otros que determine el MEF en colaboración con las demás 
entidades de Gobierno (Art.79. Literal 79.2). 
 
 
Figura 1. Diagrama de Presupuesto por Resultados 













Los Gastos Públicos  
Según Ley 28411 (2004), prescribe sobre el Gasto Público: 
Son un conjunto de erogaciones que se realizan por diversos 
conceptos como los gastos corrientes; de capital y el servicio de la 
deuda, que son ejecutadas por las entidades y comprometido al 
crédito presupuestario las cuales han sido aprobados en su respectivo 
presupuesto, para ser encauzados a la atención de la asistencia de 
las acciones a desarrollar y a los servicios públicos otorgadas por cada 
una de las Entidades siendo esto de conformidad con sus funciones y 
objetivos institucionales (Art.12). 
 
Según Vera (2009), Gasto público es;  
un relevante elemento de redistribución de ingresos y patrimonio 
nacional, así como de la estabilidad económica, de aumento de la 
renta nacional y su influencia es definitiva de los aspectos esenciales 
como las ocupaciones, los consumos, los ahorros y las inversiones 
(p.1). 
 
Según Arizti y Castro (2010), gasto publico indica; 
fortalecer la calidad del gasto público mediante mejoras en la 
asignación, especialmente las reformas administrativas, destinadas a 
mejorar la eficiencia, eficacia y transparencia de todas las instituciones 
para proveer los servicios públicos de manera alineada con las 
prioridades del gobierno (p.54). 
 
Según Alfageme y Guabloche (2017), indicó que es, “el resultado de la 
actividad económica y financiera del Estado y se puede expresar en términos 





Para la variable calidad de gasto público de la presente investigación se consideró 
dos dimensiones y son los siguientes: 
 
Eficiencia 
La eficiencia “es la consecución de un objetivo a un menor costo unitario posible. 
En este caso se busca el uso óptimo de los recursos disponibles y lograr todos los 
objetivos deseados” (Mejía, 2017, p.4) 
 
SchaLock (2015) refiere que eficiencia es; “producir los resultados planeados 
por una organización al uso de recursos” (p.119).  
 
Chiavenato (1999) indica que la eficiencia; 
está orientada en la búsqueda del mejor modo (the best way) de 
realizar o ejecutar las labores (métodos), con el fin de que los recursos 
sean utilizados del modo más racional posible. Manejo adecuado del 
recurso disponible. Se centraliza en las operaciones y tiene puesta la 
atención en los aspectos internos de la organización. No se preocupa 
por la finalidad, sino por los medios. (p.3) 
 
Eficacia 
Mejía (2017) define a la eficacia: 
Viene a ser el grado en donde se puedan lograr aquellos objetivos, 
metas y planes, esto quiere decir, de los resultados esperados cuanto 
se alcanzó. Y la eficacia reside centrar todos los esfuerzos de una 
organización en los eventos y procesos que verdaderamente se deben 
lograr por la culminación de los objetivos planteados. (p.4). 
 
La eficacia viene a ser “el grado se consiguen lograr aquellos objetivos 




Además, sobre la eficacia indica que; “el logro del objetivo previsto son 
competencias de la eficacia estos logros y objetivos es mediante los recursos 




Estructura de Gastos Públicos  
Según Ley 28411 (2004), prescribe que los Gastos públicos se estructuran 
haciendo uso de la clasificación Institucional, asi como económico, 
funcional programática y geográfica, estas mismas que son 
aprobadas con resoluciones directorales de la DNPP: 
 
En la clasificación Institucional: Congrega a las entidades que cuenten 
con créditos presupuestarios aprobados en su correspondiente 
presupuesto institucional. 
 
En la clasificación Funcional Programática: Congrega el crédito 
presupuestario desagregado en funciones, programas y 
subprogramas y mediante ella se ilustran las grandes líneas de acción 
que la Entidad desarrolla en el desempeño de las funciones 
primordiales del Estado y en el logro de sus Objetivos y Metas 
contempladas en su respectivo Plan Operativo Institucional (POI) y 
Presupuesto Institucional en el año fiscal. Siendo esta una 
clasificación que no responde a la estructura orgánica de las 
Entidades; por ende, se conforma bajo el criterio de tipicidad. 
 
En la clasificación económica: Congrega a los créditos 
presupuestarios por concepto de gastos: corrientes, de capital y 
servicio de la deuda, desagregándolas por categorías del gasto, grupo 
genérico de gastos, Modalidad de Aplicación y Específica del Gasto. 
 
En la Clasificación Geográfica: Congrega a los créditos 
presupuestarios de acuerdo al ámbito geográfico en la cual está 
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prevista la dotación presupuestal y la meta, a nivel local, regional y 
nacional (Art.13). 
 
Clasificación del Gasto público según el desarrollo de capacidades 
Según Alfageme y Guabloche (2017) expone: 
Es una clasificación que permite colaborar con el análisis de las 
acciones estatales en sus diferentes niveles de gobierno, así como 
nacional, regional, organismos descentralizados e instituciones 
públicas y son los siguientes: 
 
Desarrollo de capacidades de personas: En este aspecto aprueba 
medir el gasto que es realizado por el Estado para garantizar el acceso 
de los usuarios a servicios de carácter más universal, como es la salud 
y la educación que, si bien tienden a ser suministrados por la parte 
privada, no se considera deseable su exclusión. Se identifica con ello 
objetivos relacionados con la igualdad de oportunidades y la 
relevancia de la inversión en recursos humanos. 
 
Desarrollo de las capacidades de grupos considerados vulnerables: 
Considera el gasto estatal dirigido a optimizar las condiciones de vida 
y salvaguardar al grupo más desfavorecido socialmente y en situación 
de pobreza. Se hace referencia a los servicios que ofrecen ciertas 
instituciones que van dirigidas al cumplimiento de objetivos en las 
inversiones sociales, seguridad alimentaria, protección y atención a 
mujeres, niños y ancianos. 
 
Desarrollo de la infraestructura básica para ampliar la capacidad 
productiva: Estas enfatizan las inversiones públicas en obras de 
infraestructura que originen la inversión privada y esto permitirá la 
distribución de recursos públicos a escala regional dirigidos a la 
creación de empleos, mejoras de la productividad y al acceso a otros 
bienes y servicios como asistencia agrícola, electrificación rural, y 
otros. Percibe el análisis del gasto de inversión en los sectores 
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(agropecuario, energía y recursos mineros, transporte y 
comunicaciones, pesquería, industria y otros programas 
multisectoriales del gobierno central y de los gobiernos regionales y 
de microrregiones). 
 
Regulación y protección de las garantías ciudadanas: En este caso 
organiza la información de las entidades públicas orientadas a 
actividades de carácter normativo y regulador que son relevantes para 
el funcionamiento democrático y la buena convivencia social. Se 
agrupan las acciones que tienen que ver con garantizar los derechos 
de propiedad, el acceso a la justicia, el amparo al trabajador y los 
derechos del pueblo, así como del consumidor. Sin embargo no se ha 
podido incorporar lo referente a seguridad ciudadana y desagregar las 
actividades de algunos organismos reguladores, debido a la forma de 
presentación de la información. 
 
Otros: Son considerados en este apartado aquellas entidades o 
funciones del Estado y que no se encuentran comprendidas bajo los 
criterios de clasificación descritos y que están por lo general 
orientadas a fines más complejos de la acción pública (pp.7-8). 
 
Reparto del gasto público 
Según Vera (2009) considera el reparto del gasto: 
En cuanto al lugar; sobre este contenido han tenido motivos de 
disputas doctrinales. Siendo el primero aluden que la distribución 
debería realizarse equitativamente el importe comparativo de todos 
los ingresos que posee el Estado en cada uno de sus sectores en 
particular, por otro lado en segundo lugar, que es completamente 
incorrecto que el Estado consiga ingresos de un sector para que 
posteriormente los gaste en otro sector distinto. Asimismo, parece 
imposible que se logre una distribución de gastos públicos de manera 
que cada sector consiga un servicio del Estado precisamente 
equivalente, tratándose de sus gastos e ingresos conseguidos en el 
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sector. Se generarían consecuencias nefastas, aparte de la inexacta 
experiencia que ello resultaría. Pero, en consecuencia, es importante 
asumir que el Estado requiera conseguir hacer al gasto su máxima 
utilidad para la sociedad, tiene que realizar un consecuente sistema 
de compensaciones y así evitar lo necesario afectar a ciertos sectores 
o regiones en beneficio de taras. Entonces, sin duda alguna, debe 
dirigirse al desarrollo equitativo en todos los niveles de gobierno que 
integran el país. Conseguir ese objetivo tendrá que ser la distribución 
ideal que se podría realizar en relación al lugar. 
 
En cuanto al tiempo: Tratándose de gastos púbicos elevados como 
por ejemplo, los destinados a obras públicas de una entidad, se 
justifica la distribución del gasto en diversos periodos financieros, 
puesto que dicho costo no podría ser asumido en un solo periodo 
fiscal, peor aún, teniendo en cuenta la naturaleza de las mismas obras 
que no se podrían finalizar en un corto periodo de tiempo que el 
ejercicio presupuestario demande. Por ello se acude al empréstito con 
ello se financia las obras. 
Por eso se cree que la distribución del gasto en un periodo 
determinado de tiempo prolongado, puede disminuir los daños a los 
usuarios y asegurar una máxima satisfacción a la mayor parte de ellos. 
Asimismo, se tiene que tener en cuenta que los resultados 
beneficiosos del gasto a largo plazo son justificados los 
financiamientos con empréstitos, de tal manera que las futuras 
generaciones resulten incididas con los gastos y beneficios. Siendo 
que tal motivo haga car a la exageración y aumentar la deuda pública 
de manera exorbitante que sea imposible el pago para los presentes 
como para los futuros generaciones beneficiadas (ejemplo, deuda 







Comparación de Gastos públicos con los Gastos privados 
Según Vera (2009), esta comparación entre los dos tipos de gastos se da: 
En primer lugar; la discrepancia más relevante se da cuando el Estado 
es considerado como sujeto del gasto público y el particular es sujeto 
del gasto privado. Esto es esencial porque el estado es perpetuo y el 
individuo perecedero. Por ello las erogaciones del Estado tienen 
relación con el presente, así como con el futuro, distintamente lo que 
sucede al privado al realizar sus gastos tendrá en cuenta su limitación 
que tiene su existencia. 
 
En segundo lugar, prestamos atención que el privado satisface con 
los gastos su interés particular mientras que el Estado persigue, por 
lo menos idealmente, finalidades de intereses generales al realizar 
sus gastos. Como resultado los beneficios generales resultaran de los 
gastos públicos y en gran medida no son valuadas monetariamente 
(por ejemplo, los gastos en defensa exterior u orden interno), siendo 
que los gastos privados buscan finalidades materiales y por lo general 
son lucrativas (por ejemplo, compra de bienes para consumo e 
inversión). 
 
En tercer lugar, se indica sobre el Estado que realiza el gasto con os 
recursos que la mayoría de las veces provienen de la coacción y 
mientras que el privado no tiene ese instrumento para que de manera 
legal de obtenga sus ingresos. 
En cuarto lugar, se certifica que el Estado es aquel que satisface las 
necesidades públicas, entonces en la mayoría de los casos lo primero 
es conocer los gastos en que va incurrir y luego se procura con los 
recursos. El privado prepara los gastos de acuerdo con los ingresos 
que cuenta. Sin embargo, esa premisa que se tiene de Estado de que 
conoce sus gastos para proveerse de los ingresos es muy relativa. 
Teniendo muy buenos sustentos, Gangemi ilustra que no es 
concebible un cálculo para elegir los gatos que deban satisfacerse sin 
asumir que el Estado ya lo tenía examinado todas las probabilidades 
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de conseguir de los medios precisos para ello. Es señalar, así como 
los gastos y los ingresos tiene un límite en las rentas del Estado. 
Ningún fin serio tendría una selección de gastos si realmente no se 
tuviese presente un buen cálculo por lo menos preventivo de los 
ingresos. 
 
En quinto lugar, la Nación se encuentra con la obligación de ejecutar 
los gastos necesarios y cumplir adecuadamente sus funciones, 
siendo esos gastos previamente calculados y autorizados por la ley 
del presupuesto público. El privado, en cambio, goza de amplia 
libertad tanto en lo que respecta a la cuantía como al destino de sus 
gastos. (pp.4-5) 
 
Crecimientos de los Gastos Públicos 
Según Vera (2009), a groso modo se puede observar el crecimiento de los gastos 
se desarrolló de manera lenta hasta 1914 y se apresuró sustancialmente a partir 
de esa fecha.  Los gastos son los sucesivos: 
Gastos militares: Sin la necesidad de tocar temas de guerras, es 
visible que equipar las fuerzas armadas en la actualidad demanda 
importes extraordinarios que van en aumento cuando hay tensiones 
internacionales, así, como conflictos parciales además los nuevos 
hallazgos científicos en armas y cada vez más especializados.  
La bonanza del sistema económico: Los nuevos eventos que toma el 
Estado conlleva a la expansión de sus funciones tradicionales y por 
ende al incremento de sus gastos, así se puede mencionar nuevas 
decisiones que inician nuevos gastos porque la población así lo 
demanda; la educación, las infraestructuras, la protección de los 
indefensos, salud y otros gastos propias que conllevan a la bonaza 
del Estado. 
Urbanización: El incremento de los ciudadanos requiere de 
aprovisionamiento de necesidades básicas como agua y desagües, 




Desarrollo de la democracia: Esta manera de gobernar es la mejor 
forma que anhelan los Estados sin embargo no se prescindir de la 
presión por influencia política de muchos grupos o sectores que 
buscan satisfacer sus necesidades particulares, personales con 
presupuesto del Estado, tampoco se prescinde de los gobernantes 
que ejecutan obras deseando sólo futuros votos. 
 
Ayuda a zonas subdesarrolladas: Referida en ayudas a ayudas a 
lugares pobres y extrema pobreza, atrasadas que demandan de la 
asistencia del estado. 
Aumentos de los costos: Los incrementos internacionales de costos 
tanto de bienes como de servicios influye considerablemente en el 
presupuesto público, aparte de que el avance tecnológico determina 
nuevas erogaciones y aún desconocidas. 
 
Burocracia: EL aumento desmesurado de una burocracia 
administrativa sin control genera crecimiento de Gastos públicos. Y 
es preciso diferir entre lo que se conoce como cuerpo de funcionarios 
con lo que se identifica vulgarmente con el nombre de burocracia. El 
estado debe tener una cantidad de funcionarios altamente 
responsables para sostener un nivel adecuado en lo que se refiere 
una prestación de servicios públicos. Esos funcionarios deberían de 
gozar de un “status” financiero y social acorde. Esta burocracia no 
tiene nada que ver con la considerada uno de los peores males del 
Estado. Se entiende que la burocracia no es simplemente la suma de 
funcionarios, sino es invisible pero omnipresente, que actúa mediante 
una serie de regulaciones y procedimientos abundantes que lo único 
que busca es la justificación de aumentar la cantidad de trabajadores 
del Estado. Esta burocracia día a día más frondosa ahorca el cuerpo 
social se considera relevante factor de incremento perjudicial del 
gasto público, por lo mismo que interesarse e, invertir la tendencia de 




1.2.4 Definición de términos básicos 
 
Aprobación: Es la forma por el cual fijamos legalmente el crédito presupuestario, 
comprendiendo el límite de gasto a realizarse en el periodo fiscal. Para el caso de 
los pliegos de gobierno nacional, estos créditos están establecidas en la Ley anual 
de presupuesto del sector público estos serán formalizados para su ejecución 
mediante una conformidad del presupuesto institucional de apertura (PIA). En el 
caso de los gobiernos regionales y municipalidades, los créditos están establecidos 
dentro de sus PIA teniendo en consideración los importes que aprueban en la Ley 
anual de presupuesto. Para el asunto de las Empresas y Organismos Públicos 
Descentralizados de los Gobiernos Regionales y municipalidades, los créditos 
presupuestarios son emanadas a través del Decreto Supremo. (MEF, 2016, p.1). 
 
Acciones Comunes: Aquellos gastos administrativos considerados exclusivos de 
los programas presupuestales, por lo que además no pueden ser reconocidos en el 
producto de los programas presupuestales, tampoco podrán ser atribuido 
completamente a uno de ellos. ( RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, p.3) 
 
Actividad: Una de las categorías del presupuesto que reúne ciertas acciones que 
conlleva a la realización y mantenimiento de los servicios administrativos o públicos 
existentes.  Presenta a la producción de bienes y servicios que el Estado realiza en 
razón de sus competencias, en los procesos y tecnologías vigente. Es continua y 
permanente en el tiempo. Además, reconoce a los objetivos y pueden ser medidos 
cuantitativamente y cualitativamente, mediante sus metas y componentes. (MEF, 
2016, p.1)  
 
Año fiscal: Espacio de tiempo en la que se desarrolla el presupuesto y además 
coincide el año calendario, esto significa es decir, se inicia el 01 de enero hasta el 
31 de diciembre. (MEF, 2016, p.1) 
 
Anulación presupuestaria: Eliminación parcial o total del crédito presupuestario 




Cadena de Gasto: Secuencia de elementos ilustrado en números que muestra las 
categorías de la estructura funcional programática, también en las partidas de los 
gastos en los clasificadores del presupuesto del egreso (MEF, 2016, p.1). 
 
Cadena de ingreso: Secuencia de elementos ilustrados en números la variedad 
de categorías del clasificador presupuestario en este cao del ingreso (MEF, 2016, 
p.1). 
 
Calidad del gasto público: Según Ley 28411 (2004), Son un conjunto de 
erogaciones que se realizan por diversos conceptos como los gastos corrientes; de 
capital y el servicio de la deuda, que son ejecutadas por las entidades y 
comprometido al crédito presupuestario las cuales han sido aprobados en su 
respectivo presupuesto, para ser encauzados a la atención de la asistencia de las 
acciones a desarrollar y a los servicios públicos otorgadas por cada una de las 
Entidades siendo esto de conformidad con sus funciones y objetivos institucionales 
(Art.12). 
 
Categoría de gasto: Parte de la cadena de gasto que contiene los créditos 
presupuestarios y estas comprenden los gastos corrientes, servicio de la deuda y 
los gastos de capital. (MEF, 2016, p.1) 
 
Categorías presupuestarias: Son aquellos que forman parte de una estructura 
programática y se clasifican de la siguiente manera:  
 
Programa presupuestal (PP): Establecida como instrumento del PpR, 
siendo una unidad que permite la programación de acciones en la entidad 
pública, estas van a integrar y articular al proveedor de bienes y servicios 
para obtener el resultado requerido en la población y de esa manera ayudar 
a conseguir un resultado final relacionado al objetivo de una política pública.  
 
Acciones Centrales: Integra todas las actividades dirigidas a la gestión de 
recursos humanos, financieros y materiales de la entidad, van a contribuir de 
forma indivisible y transversal a lograr resultados de los programas 
40 
 
presupuestales (en las que esté articulado la entidad), de distintas 
actividades que no conforman el programa presupuestal de la entidad. 
Además, las acciones centrales pueden incluir proyectos que no tienen 
vínculos con los resultados de un programa presupuestal.  
 
Asignaciones Presupuestarias que no resultan en Productos: Son 
aquellas actividades que están orientadas a la atención sólo a una finalidad 
específica en cada entidad, las que no resultan en entregar un producto a 
una determinada población. En el ámbito de progresividad de la 
implementación de los programas presupuestales, la categoría incluye 
intervenciones y proyectos acerca de la población que todavía no ha sido 
identificada como parte de un programa presupuestal (RD N°003-2015-
EF/50.01, 2015, p.2). 
 
Certificación Presupuestal: Es el acto administrativo, cuyo fin avalar que se tenga 
crédito presupuestario a disponibilidad y libre de afectación, así pueda 
comprometer gastos con cargos al presupuesto institucional autorizado en el 
respectivo año fiscal, antes cumpliendo con la disposición normativa que regula el 
objeto tratándose del compromiso. Esta certificación involucra la reserva del crédito 
presupuestario la realización del compromiso y la ejecución del correspondiente 
registro presupuestal. (MEF, 2016, p.1) 
 
Compromiso: Es aquel acto con el cual se acuerda, luego de la culminación de los 
trámites formalmente establecidos, la realización de los gastos ya aprobados, por 
un determinado importe, que puedan afectar parcial o totalmente a los créditos 
presupuestarios dentro del marco en que los presupuestos ya aprobados y sus 
modificatorias presupuestarias ejecutadas. El compromiso se realiza luego del 
inicio de la obligación conforme a Ley, contrato o convenio. También dicho 
compromiso se debe efectuar previo a la correspondiente cadena de gasto, 
disminuyendo el importe del saldo disponible en el crédito presupuestario, mediante 
el documento oficial respectivo. (MEF, 2016, p.2) 
 
Clasificar funcional: Comprende una minuciosa clasificación de las funciones que 
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está a cargo el Estado y su objetivo es la facilitación del seguimiento, el análisis y 
la exposición de la evolución del gasto público sobre las funciones principales del 
Estado, resultando la función considerado el nivel máximo de agregación de las 
acciones que ejerce el Estado, el Programa Funcional un nivel detallado de la 
Función y el Sub-Programa Funcional un nivel detallado del Programa Funcional. 
(MEF, 2016, p.1) 
 
Clasificador presupuestario de Ingresos y Gastos: considerado el instrumente 
técnico que permitirán llevar el registro uniforme y ordenado de las operaciones 
durante el proceso presupuestario del sector público (MEF, 2016, p.2). 
 
Devengado: Siendo los resultados de las transacciones y resto de sucesos que se 
identifican en cuanto ocurren y no cuando se paga o recibe efectivo o equivalente, 
se informa todo en los estados financieros. Los estados financieros realizados 
sobre la base del devengado ilustran a los interesados no solo sobre operaciones 
ya ocurridas que presumen ingresos o egresos de flujos de efectivo, sino además 
sobre obligaciones venideras y de los recursos que presentaran flujos de ingreso 
de efectivo a percibir en el futuro. (MEF, 2016, p.2) 
 
Ejercicios Presupuestarios: Comprende el año fiscal y además el periodo de 
regularización (MEF, 2016, p.2) 
 
Ejercicio de Programación Multianual: Proceso colectivo de estudio técnico y 
tomas de decisiones de las prioridades que se dan a las metas y objetivos que la 
entidad prevé ejecutar para lograr los esperados resultados a favor de la sociedad; 
asimismo en la estimación de los recursos necesarios para la obtención de ellos, la 
estructura funcional y programática así como el registro sistémico sobre la base de 
los clasificadores presupuestarios en el software informático elaborado para este 
fin, en el aplicativo informático desarrollado para este fin, para un periodo de tres 
años fiscales. ( RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, p.3). 
 
Escala de prioridad: Es la prioridad que se da al gasto y lo establece el titular de 
la entidad, todo de acuerdo a su misión, funciones, competencia y objetivo que tiene 
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la entidad, de modo que garantice la dotación de bienes y servicios que son 
entregados a la población, basado en resultados esperados dentro del marco 
normativo de la gestión por resultados. ( RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, p.3) 
 
Específica del gasto: Comprende el desagregado del objeto del gasto y son 
seleccionados de acuerdo a los clasificadores de los gastos (MEF, 2016, p.2). 
 
Fase de Programación: Parte del proceso presupuestario en donde la entidad 
pública determinan mediante las áreas técnicas operativas sus ingresos y egresos 
de acuerdo a su metas y objetivos institucionales a lograr, teniendo en cuenta la 
coyuntura, las estacionalidades y tendencias económicas que puedan suceder, 
también los procedentes de los cambios estipulados en la normativa que los 
regulan. (RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, p.3) 
 
Fase de Formulación: Parte del proceso presupuestario en donde la entidad 
pública en función a la asignación presupuestal ajusta la información que se registra 
el primer año de la programación multianual, información registrada del primer año 
de la programación multianual, en cuanto a la estructura funcional y programática, 
clasificadores de ingresos y gastos, metas presupuestales y sobre las fuentes de 
financiamiento. (RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, p.3) 
 
Meta: Se conoce como el valor numérico reflejado de los indicadores se clasifican 
en las siguientes metas: 
 
 Meta física: Importe estimada del indicador de producción física asi tenemos 
para; producto o proyectos; actividades y acciones por último de inversión y 
obra.  
 Meta del indicador de desempeño: Es el importe estimada de los 
indicadores de desempeño como productos y resultados del programa 
presupuestal (RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, p.4). 
 
Presupuesto por Resultados: Ley 28411 (2010), Un proceso metodológico que 
se emplea gradualmente en el transcurso presupuestario integrada por la 
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programación; formulación; aprobación; ejecución y evaluación de los 
presupuestos, con la visión de obtener productos, resultados para su eficaz y 
eficiente uso de los recursos del Estado en favor de la sociedad. Retroalimentando 
cada proceso anual de las asignaciones del presupuesto público y así mejorar los 
sistemas de gestión administrativa del Estado. (Art.79. Literal 79.1). 
 
Producto: Conocido como bienes y/o servicios entregados a la población 
beneficiaria para generar cambios; este producto es el resultado de un 
procedimiento realizado como es la especificación técnica, tiempo de entrega 
previsto y actividades que corresponden al caso (RD N°003-2015-EF/50.01, 2015, 
p.3). 
 
Proyecto: Es aquello que esta limitada en el teimpo, y el producto final es el 
resultado; que sucede a la extención del actuar del gobierno. Usada para la 
creación; ampliaciones; mejoras; modernizaciones y/o recuperaciones de las 
capacidades de producción de bienes y servicios, involucrando los cambios 
sustanciales tanto en procesos como en tecnologías utilizadas por la Entidad. (RD 




Se ha tomado en cuenta la realización de la investigación con la finalidad de hacer 
llegar un alcance para mejorar la Calidad del Gasto Publico de la UGEL N 07, del 
Distrito de San Borja, Lima 2017, referente al manejo de los recursos económicos 
y financieros asignados, así el mejor desempeño en su ejecución. 
 
Justificación Teórica 
Por otro lado, se justifica también, al considerar que se encuentra en el marco de 
la Ley 28411 (Ley general del sistema nacional de presupuesto), como un ente 
facilitador. La mencionada Ley implementa los principios, establece procedimientos 
y procesos que van a regular el procedimiento presupuestal de los organismos y 





Optimizar y efectivizar el correcto manejo de los recursos públicos aportando con 
la investigación desarrollada en donde se centró a investigar la relación del 
presupuesto por resultados con la calidad del gasto público, de acuerdo a la 
realidad de los gobiernos nacionales y el uso de sus recursos con un modelo de 
gestión presupuestal; asimismo, es tema de interés para el Estado peruano 
tratándose de la asignación del presupuesto enfocado en la eficiente uso de los 
recursos públicos hacia las Gobiernos Nacionales, también servirá para los 
Direcciones de Educación Básica Regular y Directores de las Unidades Ejecutoras 
que forman Parten del Pliego 010: Ministerio de Educación Directores con la 
finalidad de la mejor toma de decisiones relacionadas y por ende se mejora la 
calidad de vida de los estudiantes. 
Justificación Epistemológica 
Aplicación en la Unidad de Gestión Educativa N° 07 de la investigación sobre el 
PpR, los resultados aportaran al área de planificación  y presupuesto, 
especialmente en las verdaderas necesidades del educando. Mediante esta 
investigación, permitió identificar posibles soluciones que van dirigidos al correcto 
manejo del gasto en relación a resultados esperados. 
 
Justificación Legal 
La Ley de Gestión Presupuestaria del Estado dispuso la realización de Planes 
Estratégicos Sectoriales Multianuales (PESEM), por los responsables de cada 
sector y su aprobación por el MEF y la Presidencia del Consejo de Ministros, para 
lo cual la Dirección General de Asuntos Económicos y Financieros debía emitir los 
lineamientos correspondientes. El Presupuesto constituye el instrumento de gestión 
del Estado, que permite a las entidades lograr sus metas y objetivos contenidas en 
su POI. Que en aplicación del presente estudio tiene una justificación, debido al 
impacto que se presentara en la asignación de los recursos públicos, en beneficio 









A continuación, se presenta el problema general y los problemas específicos: 
 
Problema General 
¿Que relación existe entre el Presupuestos por resultados y la calidad del gasto 
público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017? 
 
Problema Específico 1 
¿Qué relación existe entre la dimensión eficiencia del presupuesto por resultado y 
la calidad del gasto público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017? 
 
Problema Específico 2 
¿Qué relación existe entre la dimensión eficacia del presupuesto por resultados y 
la calidad del gasto público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017? 
 
Problema Específico 3 
¿Qué relación existe entre la dimensión calidad del presupuesto por resultados y la 
calidad del gasto público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017? 
 
Problema Específico 4 
¿Qué relación existe entre la dimensión economía del presupuesto por resultados 
y la calidad del gasto público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017? 
 
1.5 Hipótesis  
 
Hipótesis General 
El Presupuesto por resultados se relaciona con la Calidad del Gasto Público de la 
UGEL 07, Distrito de San Borja, Lima, 2017.  
 
Hipótesis Específico 1 
La dimensión eficiencia del Presupuesto por resultados se relaciona con la Calidad 
del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
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Hipótesis Específico 2 
La dimensión eficacia del Presupuesto por resultados se relaciona con la Calidad 
del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Hipótesis Específico 3 
La dimensión calidad del Presupuesto por resultados se relaciona con la Calidad 
del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Hipótesis Específico 4 
La dimensión economía del Presupuesto por resultados se relaciona con la Calidad 





Determinar la relación que existe entre el Presupuesto por Resultados y la Calidad 
del Gasto Público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Objetivo Específico 1 
Determinar la relación que existe entre la dimensión eficiencia del Presupuesto por 
Resultados y la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, 
Lima, 2017. 
 
Objetivo Específico 2 
Determinar la relación que existe entre la dimensión eficacia del Presupuesto por 
Resultados y la Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, 
Lima, 2017. 
 
Objetivo Específico 3 
Determinar la relación que existe entre la dimensión calidad del Presupuesto por 





Objetivo Específico 4 
Determinar la relación que existe entre la dimensión economía del Presupuesto por 
























Variable Presupuesto por Resultados 
Según Ley 28411 (2010), un proceso metodológico que se emplea gradualmente 
en el transcurso presupuestario integrada por la programación; 
formulación; aprobación; ejecución y evaluación de los presupuestos, 
con la visión de obtener productos, resultados para su eficaz y 
eficiente uso de los recursos del Estado en favor de la sociedad. 
Retroalimentando cada proceso anual de las asignaciones del 
presupuesto público y así mejorar los sistemas de gestión 
administrativa del Estado. (Art.79. Literal 79.1) 
 
Variable Calidad del Gasto Público 
Según Ley 28411 (2010), son un conjunto de erogaciones que se realizan por 
diversos conceptos como los gastos corrientes; de capital y el servicio 
de la deuda, que son ejecutadas por las entidades y comprometido al 
crédito presupuestario las cuales han sido aprobados en su respectivo 
presupuesto, para ser encauzados a la atención de la asistencia de 
las acciones a desarrollar y a los servicios públicos otorgadas por cada 
una de las Entidades siendo esto de conformidad con sus funciones y 
objetivos institucionales (Art.12). 
 
2.2. Operacionalización de variables 
 
Definición Operacional de la variable Independiente Presupuesto por 
Resultados 
La variable Presupuesto por Resultados se dimensionó para su adecuada 
identificación, además estas dimensiones con sus respectivos indicadores; también 
se utiliza la escala de Likert y todo ello será valorada de acuerdo a los tres niveles 






Matriz de operacionalización de la variable Presupuesto por Resultados 














Casi  Nunca (2) 
A veces (3) 
Casi Siempre (4) 
Siempre (5) 
             Baja  
           [14-33] 
 
            Media 
           [34-53] 
 
            Alta 
          [54-70] 
Eficacia 
 
Ejecución de metas 




















Definición Operacional de la variable Dependiente Calidad de Gasto Público 
La variable Calidad de Gasto Público se dimensionó para su adecuada 
identificación, además estas dimensiones con sus respectivos indicadores; también 
se utiliza la escala de Likert y todo ello será valorada de acuerdo a los tres niveles 
baja, medio, alta, así como se ilustra en la tabla 2. 
 
Tabla 2. 
Matriz de Operacionalización de la variable Calidad del Gasto Publico 
Dimensiones Indicadores Ítems  Escalas y valores Niveles 














Casi  Nunca (2) 
A veces (3) 






             Baja  
           (14-33) 
 
            Media 
           (34-53) 
 
            Alta 






 Ejecución Presupuestal 










La metodología utilizada es de enfoque cuantitativo método Hipotético – deductivo 
siendo que se buscó alcanzar conocimiento valido, que pueden ser verificados a 
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través de instrumentos confiables (Pitarque, 2007, p.8). 
 
2.4. Tipo de estudio 
 
La investigación realizada fue de tipo básico de nivel descriptivo-explicativo, 
considerando lo mencionado de la investigación básica es “También llamada pura 
o fundamental, lleva a la búsqueda de nuevos conocimientos” (Sánchez y Reyes, 
2006, p.36). 
 
Según Hernández (2010), considerando lo indicado la investigación 
descriptiva busca especificar características rasgos y propiedades relevantes de 
cualquier fenómeno analizado. Además, describe tendencia de un sector o 
población. Asimismo, la investigación explicativa, establece el origen del os 




El diseño de la investigación fue no experimental, transversal y correlacional, de 
tal modo que según Hernández (2010), indicó que; “es un Plan o estrategia que se 
desarrolla para obtener la información que se requiere en una investigación”. De 
igual manera, nos menciona sobre la investigación no experimental “son estudios 
que se realizan sin la manipulación deliberada de variables y en los que sólo se 
observan los fenómenos en su ambiente natural para después analizarlos” (p.120-
149). 
 
2.6. Población, muestra y muestreo 
 
Población 
Para esta investigación la población comprendió el personal de la Sede Institucional 
que suman 193 del Ámbito de la UGEL 07 San Borja -2016. Considerando lo 
indicado por Hernández (2014), que población “es el conjunto de todos los casos 





Según Hernández (2014), indicó que, “es un subgrupo de la población del cual se 
recolectan los datos y que debe ser representativo de esta” (p.173). 
 
Tipo de Muestreo 
El tipo de muestro aplicado fue el muestreo no probabilístico, señalando lo 
mencionado por Ponce y Pasco (2015), el muestreo no probabilístico involucra una 
selección de unidades de observación de acuerdo con algún criterio escogido por 
el propio investigador (p.53). En este caso, la muestra no busca representar 
estadísticamente a la población sino reflejar o permitir cierta aproximación al 
fenómeno organizacional investigado.  
 
Tamaño de la muestra 
El proceso del cálculo del tamaño de la muestra se realizó utilizando el software 
Estadístico “Decision Analyst STATS Versión 2.0.0.2”; para lo cual se ingresó los 
datos requeridos por el Software para el cálculo del tamaño de la Muestra: 
Tamaño de la población (193) 
Error máximo en términos de proporción (0.05) 
Porcentaje de Nivel Estimado (50%) 
Nivel de confianza (99% ó 0.99) 
Al aplicar los datos se obtuvo el siguiente resultado: 
 
Figura 2. Resultado del cálculo del tamaño de muestra  
Nota: Software Decision Analyst Stats 2.0. 
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Como resultado del cálculo se determinó que el tamaño de la muestra fue como 
mínimo 128 trabajadores, tomada de las 51 Instituciones Educativas del Nivel Inicial 
Primaria y Secundaria, quienes fueron seleccionados aleatoriamente a través del 
muestreo aleatorio simple. 
 
2.7. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Técnica 
La técnica determinada para la recolección de datos en la investigación fue: 
 
La encuesta, el cual fue aplicado a la muestra determinada en esta 
investigación, para explorar e interpretar la variable del presupuesto por resultados, 
así como para analizar la calidad del gasto público de la Unidad Ejecutora UGEL.07 
- que comprende la Sede Administrativa y las Instituciones Educativas de   
Jurisdicción UGEL.07 San Borja de los Distritos de San Borja, San Luis, Surquillo, 
Miraflores, Barranco, Santiago de Surco y Chorrillos. 
 
Instrumento 
El instrumento de aplicación para recabar datos de acuerdo a la técnica definida 
fue el cuestionario, dirigido a los funcionarios de las oficinas de Presupuesto, 
Administración,  Logística y de Área de Gestión Educación Básica Regular y 
Especial.  
En la encuesta se consideró preguntas politómicas con cinco alternativas y para la 
valoración se utilizó la escala de Likert que nos permite graduar la opinión que 
recabamos de la muestra determinada. 
 
Ficha técnica del Instrumento Presupuesto por Resultados 
Autor:  Alex Víctor Coronado Camacho 
Año:  2017 
Tipo de Cuestionario: Cuestionario 
Objetivo: Recabar información sobre la variable Presupuesto 




Números de Ítems:  14 
Aplicación: Directa 
Tiempo de Administración:  6 minutos 
Normas de aplicación: El encuestado marcara una de las alternativas en 
cada Ítem acordes a su opinión 
Escala Valores 
Nunca 1 
Casi nunca 2 
A veces 3 
Casi siempre 4 
Siempre 5 
 
Ficha técnica del Instrumento Calidad del Gasto Público 
Autor:  Alex Víctor Coronado Camacho 
Año:  2017 
Tipo de Cuestionario: Cuestionario 
Objetivo: Recabar información sobre la variable Calidad del 
Gasto Público en la UGEL. 07 San Borja. 
Población: 193 
Números de Ítems:  14 
Aplicación: Directa 
Tiempo de Administración:  6 minutos 
Normas de aplicación: El encuestado marcara una de las alternativas en 
cada Ítem acordes a su opinión 
Escala Valores 
Nunca 1 
Casi nunca 2 
A veces 3 




Para determinar la validez del instrumento (encuesta) se aplicó el “juicio de 
Expertos” a continuación se indica la lista de expertos que certificaron la validez del 
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instrumento de recolección de datos. 
 
Tabla 3 
Lista de expertos que certificaron la validez del contenido del instrumento de 
recolección de datos variable Presupuesto por resultados 
DNI Apellidos y Nombres Grado Académico Calificación 
06623427 Ruiz Yengle Roberto G. Magister  Suficiencia 
09354073 Anicama Almeyda Miguel A Magister  Suficiencia 
08884486 Medina Asencios Wendy M.   Magister Suficiencia 
 
Los expertos validaron los aspectos de claridad, pertinencia y relevancia de los 
ítems correspondientes a cada dimensión de la variable Presupuesto por 
Resultados. De esta manera los expertos coincidieron en su apreciación 
determinando como “suficiencia” 
 
Tabla 4 
Lista de expertos que certificaron la validez del contenido del instrumento de 
recolección de datos variable Calidad del Gasto Público 
DNI Apellidos y Nombres Grado Académico Calificación 
06623427 Ruiz Yengle Roberto G. Magister  Suficiencia 
09354073 Anicama Almeyda Miguel A Magister  Suficiencia 
08884486 Medina Asencios Wendy M.   Magister Suficiencia 
 
Los expertos validaron los aspectos de claridad, pertinencia y relevancia de los 
ítems correspondientes a cada dimensión de la variable Calidad de Gasto Público. 






Para determinar la confiabilidad del instrumento de evaluación a ser aplicado, se 
usó el software IBM SPSS Statistics versión 22 aplicando el cálculo del estadístico 




Estadística de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
0,826 28 
Nota: Software IBMSPSS versión 22. 
 
Tabla 6 
Estadística de fiabilidad por variables 
Variables Alfa de Cronbach N° de elementos 
Presupuesto por resultados 0,745 14 
Calidad de Gasto Público 0.813 14 
Nota: Software IBMSPSS versión 22. 
 
Como se aprecia el resultado descrito en la tabla 5 y 6 el valor de α es 0.813, y 
0.745 hallándose en el rango alto de entre 0.7 a 1.0, por lo tanto se puede afirmar 
que el instrumento fue de alto grado de confiabilidad, así su aplicación fue válida 
en la recolección de datos de la investigación. 
 
De esta manera se verificó el resultado del coeficiente de Alfa de Cronbach 
de cada una de las preguntas apreciando los resultados por eliminar los elementos 
están entre 0.7 a 0.9, valores de α que se encuentran en el rango alto indicando 
que los elementos del instrumento (encuesta) tiene un alto grado de confiabilidad. 
 
2.8. Métodos de análisis de datos 
 
Para el análisis de datos, se tabularon la información recabados con el instrumento 
(encuesta), utilizando el software IBM SPSS Statistics versión 22, obteniendo como 
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producto la base de datos de trabajo. 
 
Para realizar un análisis descriptivo, utilizamos tablas de contingencia para un 
análisis bidimensional e histogramas que permitan describir la información 
correspondiente a la muestra. 
 
Para realizar un análisis inferencial se utiliza el coeficiente de correlación Rho 
de Spearman que permitirá determinar el grado de correlación entre las variables. 
 
2.9. Aspectos éticos 
 
La investigación se desarrolló con la autorización de la autoridad correspondiente 
como se ilustra en el anexo H; la investigación es auténtico se desarrolló en 
condiciones normales; además es original no tiene plagio pues fue verificado con el 






















3.1. Análisis Descriptivo 
 
Análisis Descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados. 
Tabla 7 
Tabla de tabulación cruzada Sexo por Presupuesto por Resultados 
  
V1 
Presupuesto por Resultados 
Total Baja Media Alta 
Sexo Femenino 0 (0.00%) 29 (22.7%) 72 (56.3%) 101 (78.9%) 
Masculino 0 (0.00%) 12 (9.4%) 15 (11.7%) 27 (21.1%) 




Figura 3. Histograma Sexo por Presupuesto por Resultados. 
 
Con respecto a la calificación que se da a la variable Presupuesto por 
Resultados en la Tabla 7, se observa que 41 encuestados califican como “Media” 
representando un 32% del total, 87 encuestados califican como “Alta” 
representando un 68% y no hay encuestados que califican como “Baja” de un total 
de 128 encuestados representando el 100%, la muestra está representada por 101 
personas del sexo femenino representando el 78.9% y 27 personas del sexo 
masculino representando el 21.1%. 
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En la figura 3, se observa que el nivel “Alta” de Presupuesto por Resultados 
el que tiene una mayor frecuencia, sumando 87 respuestas, representando el 68% 
en esta tendencia. 
 
Tabla 8 
Tabla de tabulación cruzada Sexo por Calidad de Gasto Público 
  
V2 
Calidad de Gasto Público Total 
Baja Media Alta 
Sexo 
Femenino 0 (0.00%) 52 (40.6%) 49 (38.3%) 101 (78.9%) 
Masculino 0 (0.00%) 19 (14.8%) 8 (6.3%) 27 (21.1%) 




Figura 4. Histograma Sexo por Calidad de Gasto Público 
 
De un total de 128 personas encuestadas, según la tabla 8 y figura 4, con 
respecto a la calificación que se da a la variable Calidad de Gasto Público se 
observa que 71 encuestados califican como “Media” representando un 55.5% del 
total, 57 encuestados califican como “Alta” representando un 44.5% y no hay 
encuestados que califican como “Baja” representando un 0.00%  del total, la 
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muestra está representada por 101personas del sexo femenino representando el 
78.9% y 27 personas del sexo masculino representando el 21.1%. 
 
Análisis descriptivo de la variable Presupuesto por Resultados y Calidad de 
Gasto Público. 
Tabla 9 




Calidad de Gasto Público Total 




Baja 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Media 0 (0.00%) 39 (30.5%) 2 (1.6%) 41 (32.0%) 
Alta 0 (0.00%) 32 (25.0%) 55 (43.0%) 87 (68.0%) 
Total 0 (0.00%) 71 (55.5%) 57 (44.5%) 128 (100.0%) 
 
 
Figura 5. Histograma Presupuesto por Resultados por Calidad de Gasto Público 
 
En la tabla 9 y figura 5, se observa que la mayor frecuencia de aceptación 
se encuentra en el cruce del nivel “Alta” de la variable Presupuesto por Resultados 
y el nivel “Alta” de la variable Calidad de gasto Público, con 55 respuestas 
representando el 43% del total; Asimismo la menor frecuencia de aceptación se da 
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en el cruce del nivel “Baja” de la variable Presupuesto por Resultados y el nivel 
“Baja” de la variable Calidad del gasto Público, con 0 respuestas representando el 
0.00% del total. 
 
Análisis descriptivo de la dimensión Eficiencia de Presupuesto por 
Resultados y la variable Calidad de Gasto Público. 
Tabla 10 
Tabla de tabulación cruzada de la dimensión Eficiencia de Presupuesto por 
Resultados y la variable Calidad de Gasto Público. 
 V2 Calidad de Gasto Público 
Total 
 Baja Media Alta 
D1V1 
Eficiencia 
Baja 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 
Media 0(0.00%) 40(31,3%) 12(9,4%) 52(40,6%) 
Alta 0(0.00%) 31 (24,2%) 45 (35,2%) 76 (59,4%) 
Total 0(0.00%) 71 (55,5%) 57 (44,5%) 128 (100,0%) 
 
 
Figura 6. Histograma dimensión Eficiencia de Presupuesto por Resultados por 
Calidad de Gasto Público. 
 
En la tabla 10 y figura 6 se observa que la mayor frecuencia de aceptación se 
encuentra en el cruce del nivel “Alta” de la dimensión Eficiencia de Presupuesto por 
Resultados y el nivel “Alta” de la variable Calidad de gasto público, con 45 
respuestas representando el 35.2% del total; la menor frecuencia de aceptación se 
dan en el cruce de nivel “Baja” de la dimensión Eficiencia de Presupuesto por 
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Resultados y el nivel “Baja” de la variable Calidad de Gasto Público, con 0 repuestas 
representando el 0.00% del total. 
 
Análisis descriptivo de la dimensión Eficacia de Presupuesto por Resultados 
y la variable Calidad de Gasto Público. 
Tabla 11 
Tabla de tabulación cruzada de la dimensión Eficacia de Presupuesto por 
Resultados y la variable Calidad de Gasto Público. 
  
V2 
Calidad de Gasto Público Total 
Baja Media Alta 
D2 V1 
Eficacia 
Baja 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Media 0 (0.00%) 60 (46.9%) 38 (29.7%) 98 (76.6%) 
Alta 0 (0.00%) 11 (8.6%) 19 (14.8%) 30 (23.4%) 
Total 0 (0.00%) 71 (55.5%) 57 (44.5%) 128 (100.0%) 
 
Figura 7. Histograma dimensión Eficacia de Presupuesto por Resultados por 
Calidad de Gasto Público. 
 
En la tabla 11 y figura 7 se observa que la mayor frecuencia de aceptación 
se encuentra en el cruce del nivel “Media” de la dimensión Eficacia de Presupuesto 
por Resultados y el nivel “Media” de la variable Calidad de gasto público, con 56 
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respuestas representando el 43.8% del total; la menor frecuencia de aceptación se 
dan en el cruce de nivel “Baja” de la dimensión Eficacia de Presupuesto por 
Resultados y el nivel “Baja” de la variable Calidad de Gasto Público, con 0 repuestas 
representando el 0.00% del total. 
 
Análisis descriptivo de la dimensión Calidad de Presupuesto por Resultados 
y la variable Calidad de Gasto Público. 
Tabla 12 
Tabla de tabulación cruzada de la dimensión Calidad de Presupuesto por 
Resultados y la variable Calidad de Gasto Público. 
  
V2 
Calidad de Gasto Público 
Total Baja Media Alta 
D2 V1 
Calidad 
Baja 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Media 0 (0.00%) 66 (51.6%) 20 (15.6%) 86 (67.2%) 
Alta 0 (0.00%) 5 (3.9%) 37 (28.9%) 42 (32.8%) 
Total 0 (0.00%) 71 (55.5%) 57 (44.5%) 128 (100.0%) 
 
 
Figura 8. Histograma dimensión Calidad de Presupuesto por Resultados por 




En la tabla 12 y figura 8 se observa que la mayor frecuencia de aceptación 
se encuentra en el cruce del nivel “Media” de la dimensión Calidad de Presupuesto 
por Resultados y el nivel “Media” de la variable Calidad de Gasto Público, con 66 
respuestas representando el 51.6% del total; la menor frecuencia de aceptación se 
dan en el cruce de nivel “Baja” de la dimensión Calidad de Presupuesto por 
Resultados y el nivel “Baja” de la variable Calidad de Gasto Público, con 0 repuestas 
representando el 0.00% del total. 
 
Análisis descriptivo de la dimensión Economía de Presupuesto por 
Resultados y la variable Calidad de Gasto Público. 
Tabla 13 
Tabla de tabulación cruzada de la dimensión Economía de Presupuesto por 
Resultados por Calidad de Gasto Público. 
  
V2  
Calidad de Gasto Público Total 
Baja Media Alta 
D3 V1 
Economía 
Baja 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Media 0 (0.00%) 30 (23.4%) 6 (4.7%) 36 (28.1%) 
Alta 0 (0.00%) 41 (32.0%) 51 (39.8%) 92 (71.9%) 
Total 0 (0.00%) 71 (55.5%) 57 (44.5%) 128 (100.0%) 
 
 
Figura 9. Histograma dimensión Economía de Presupuesto por Resultados por 
Calidad de Gasto Público. 
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En la tabla 13 y figura 9 se observa que la mayor frecuencia de aceptación 
se encuentra en el cruce del nivel “Alta” de la dimensión Economía de Presupuesto 
por Resultados y el nivel “Alta” de la variable Calidad del Gasto Público, con 51 
respuestas representando el 39.8% del total; la menor frecuencia de aceptación se 
dan en el cruce de nivel “Baja” de la dimensión Economía de Presupuesto por 
Resultados y el nivel “Baja” de la variable Calidad del Gasto Público, con 0 
repuestas representando el 0.00% del total. 
 
3.2. Contrastación de Hipótesis 
 
Contrastación de Hipótesis General 
 
Formulación de hipótesis estadístico 
H0 El Presupuesto por resultados no se relaciona significativamente con la Calidad 
del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de San Borja, Lima, 2017.  
 
H1 El Presupuesto por resultados se relaciona significativamente con la Calidad del 
Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de San Borja, Lima, 2017.  
 
Tabla 14 
Coeficiente de correlación de Spearman de la variable Presupuesto por Resultados 




V2 Calidad de 
Gasto Público 
Rho de Spearman V1 Presupuesto por 
Resultados 
Coeficiente de correlación 1,000 0,548** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 128 128 
V2 Calidad de Gasto 
Público 
Coeficiente de correlación 0,548** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 128 128 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
En la ilustración de la tabla 14 se observa que el coeficiente de correlación 
es de 0,548 según este análisis estadístico las variables: Presupuesto por 
Resultados y la Calidad de Gasto Público están relacionados. El resultado muestra 
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el grado de correlación esto se interpreta que la relación entre variables es positiva 
con nivel de correlación media. Asimismo, en la tabla podemos observar el valor de 
significancia (p=0.000) siendo p menor a 0.05; por lo tanto, el resultado determina 
una relación significativa, por ende se rechaza la hipótesis nula y se confirma la 
hipótesis alternativa. 
 
Contrastación de Hipótesis Específicas 
 
Formulación de hipótesis específica 1 
H0 La dimensión eficiencia del Presupuesto por resultados no se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
H1 La dimensión eficiencia del Presupuesto por resultados se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
Tabla 15 
Coeficiente de correlación de Spearman de la dimensión Eficiencia del Presupuesto 




Rho de Spearman Eficiencia Coeficiente de correlación 1,000 0,357** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 128 128 
Calidad de Gasto Público Coeficiente de correlación 0,357** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 128 128 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
En la ilustración de la tabla 15 se observa que el coeficiente de correlación 
es de 0,357, según este análisis estadístico entre la dimensión Eficiencia del 
Presupuesto por Resultados y la variable Calidad de Gasto Público están 
relacionados. El resultado muestra el grado de correlación que se interpreta que la 
relación entre variables es positiva con nivel de correlación media. Asimismo, en la 
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tabla podemos observar el valor de significancia (p=0.000) siendo p menor a 0.05, 
esto permite determinar que la relación es significativa, por ende se rechaza la 
hipótesis nula y se confirma la hipótesis alternativa. 
 
Formulación de hipótesis específica 2 
H0 La dimensión eficacia del Presupuesto por resultados no se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
H1 La dimensión eficacia del Presupuesto por resultados se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
Tabla 16 
Coeficiente de correlación de Spearman de la dimensión Eficiencia del Presupuesto 




Rho de Spearman Eficacia Coeficiente de correlación 1,000 0,209* 
Sig. (bilateral) . 0,018 
N 128 128 
Calidad de Gasto Público Coeficiente de correlación 0,209* 1,000 
Sig. (bilateral) 0,018 . 
N 128 128 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (2 colas). 
 
En la ilustración de la tabla 16 los resultados indicaron que existe una 
relación de 0,209 entre la dimensión Eficacia del Presupuesto por Resultados y la 
variable Calidad de Gasto Público. Este resultado determina que la relación entre 
variables es positiva con nivel de correlación baja. Asimismo, en la tabla podemos 
observar el valor de significancia (p=0.018) siendo p menor a 0.05; por lo tanto, el 
resultado determina que la relación es significativa, por ende se rechaza la hipótesis 





Formulación de hipótesis específica 3 
H0 La dimensión calidad del Presupuesto por resultados no se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
H1 La dimensión calidad del Presupuesto por resultados se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
Tabla 17 
Coeficiente de correlación de Spearman de la dimensión Calidad del Presupuesto 




Rho de Spearman Calidad Coeficiente de correlación 1,000 0,613** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 128 128 
Calidad de Gasto Público Coeficiente de correlación 0,613** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 128 128 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
De acuerdo al resultado del análisis estadístico muestran la existencia de 
una relación de 0.613 entre la dimensión Calidad del Presupuesto por Resultados 
y la variable Calidad de Gasto Público. Este valor encontrado significa que el grado 
de correlación entre las variables es directa y positiva con un nivel de correlación 
alta. Asimismo, en la tabla 16 podemos observar el valor de significancia (p=0.000) 
siendo p menor a 0.05; por lo tanto, el resultado determina que la relación es 
significativa, por ende, se rechaza la hipótesis nula y se confirma la hipótesis 
alternativa. 
 
Formulación de hipótesis específica 4 
H0 La dimensión economía del Presupuesto por resultados no se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
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H1 La dimensión economía del Presupuesto por resultados se relaciona 
significativamente con la Calidad del Gasto Público de la UGEL 07, Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
 
Tabla 18 
Coeficiente de correlación de Spearman de la dimensión Calidad del Presupuesto 




Rho de Spearman Economía Coeficiente de correlación 1,000 0,351** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 128 128 
Calidad de Gasto Público Coeficiente de correlación 0,351** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 128 128 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
 
Según los resultados encontrados en el desarrollo estadístico se determinó 
la existencia de una relación de 0.351 entre la dimensión Economía del 
Presupuesto por Resultados y la variable Calidad de Gasto Público. Este resultado  
de correlación indica que la relación entre variables es positiva con nivel de 
correlación media. Asimismo, en la tabla 17 podemos observar el valor de 
significancia (p=0.000) siendo p menor a 0.05; por lo tanto, el resultado determina 
que la relación es significativa, por ende, se rechaza la hipótesis nula y se confirma 
































Las evidencias empíricas encontradas señalan respecto al problema general en la 
parte descriptiva de los datos que el nivel Alta de Presupuesto por Resultados está 
relacionada con el nivel Alta de la Calidad de Gasto Público, siendo este porcentaje 
43,0%; mientras el nivel media de Presupuesto Público se relaciona con el nivel 
media de la Calidad de Gasto Público con 30,5%. En la contratación de la hipótesis 
se ha llegado a determinar la existencia de una correlación directa, en la que el 
coeficiente Rho de Spearman es 0,548 ubicándose en el rango de 0,40 a 0,70. 
Dicho análisis permitió determinar que el Presupuesto por Resultados se relaciona 
con la  Calidad de Gasto Público en un nivel de correlación significativa; siendo que 
estos resultados coinciden con los hallados por Mejía (2012), en donde concluye 
afirmando que el Presupuesto por Resultados influye de manera significativamente 
en la Gestión Administrativa de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez 
Carrión de Huacho porque va a permitir que dinamicen las acciones concertadas y 
la mayor participación de los actores involucrados, estos deberán verse reflejado 
en los programas presupuestales con la finalidad de conseguir los objetivos y metas 
en base a los resultados obtenidos; Además lo encontrado por Tanaka (2011), 
estudio que le permitió llegar en una de sus conclusiones cuando existe una 
regulación de la ejecución del gasto público, no contribuye a una gestión por 
resultados, toda vez que se orienta al cumplimiento de los procedimientos, normas 
y leyes, mas no a resultados tangibles en beneficio de la población con mayores 
necesidades. Asimismo, las normas y leyes existentes al respecto, en la práctica, 
la sociedad civil participa en forma muy limitada en todo el proceso de toma de 
decisiones. Respuesta brindada dentro del concepto de Presupuesto por 
Resultados el cual según MEF (2017), entender al PpR se debe acordar, aquellos 
objetivos principales de la administración pública que es tener un Estado que pueda 
administrar de modo eficiente, eficaz, oportuna y con juicio de equidad, los recursos 
públicos para la distribución de bienes y servicios que demande la sociedad. Para 
conseguir este objetivo, tenemos el presupuesto público como el instrumento 
principal para una programación económica y financiera que apunta la consecución 
de las funciones que tiene el Estado en la asignación como en la distribución y 
estabilización. El presupuesto público es capaz de iniciar cambios en la gestión 
pública, realizando reformas en el actuar de las instituciones del Estado. Con esta 
finalidad, la Dirección Nacional del Presupuesto Público (DNPP), que es el ente 
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rector de todo el proceso presupuestario en sus facultades estable cambios para 
darle al presupuesto público un enfoque nuevo llamado presupuesto por resultados. 
De acuerdo a los resultados encontrados en la presente investigación a mejor 
Presupuesto por Resultados tendrá mayor Calidad de Gasto Público. 
 
Las evidencias empíricas encontradas señalan respecto al problema 
específico 1, en la parte descriptiva de la información ilustra el nivel Alta de la 
Eficiencia del Presupuesto por Resultados está asociado con el nivel Alta  de la 
Calidad de Gasto Público, siendo este porcentaje 35,2%; mientras el nivel Media 
de la dimensión Eficiencia del Presupuesto por Resultados se relaciona con el nivel 
Media de la variable Calidad de Gasto Público con un 31,3%. En la contrastación 
de la hipótesis se determinó existencia de una correlación directa donde el 
coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.357 ubicándose  en el rango de 0.20 a 
0.40. Resultado que permite determinar que la dimensión Eficiencia del 
Presupuesto por Resultados se relaciona con la variable Calidad de Gasto Público 
en un nivel de correlación baja; dichos resultados concuerdan con los encontrados 
por Vazquez (2013), en su investigación se demostró empíricamente que los 
Estados en los cuales se asigna una mayor cantidad de recursos federales y 
estatales son en los cuales los servicios públicos de educación básica son menos 
eficientes, esto es debido a que el presupuesto no se asigna de manera justa y 
equitativa, no hay una supervisión rigurosa del uso de los recursos, no hay algún 
tipo de competencia entre prestadores de servicios públicos, y el gobierno se ve 
forzado a canalizar más recursos a Estados conflictivos; asimismo lo encontrado 
por Mendoza (2012), cuyo estudio permitió evidenciar que todos los sacrificios y 
esfuerzos realizadas por el Gobierno Federal resultan ineficientes tratándose de la 
obtención de recursos económicos y financieros, esto, en razón de la eficiencia de 
otros países miembros de la Organización para la Cooperación y el  Desarrollo 
Económico; esta disminuida recaudación se debe en parte a que en gran medida 
los gastos públicos se recargan en los ingresos no tributarios, como se tiene el caso 
la venta de hidrocarburos; pero sin embargo, este tipo de situación pone en riesgo 
las finanzas del estado puesto que existe una gran volatilidad en los precios 
internacionales de esos recursos, además el constante desarrollo de nuevas 
tecnologías interesadas disminuir el uso de los productos pétreos en miras de 
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contrarrestar la contaminación y así fomentar la protección del medio ambiente. 
Respuesta brindada dentro del concepto de la dimensión Eficiencia del 
Presupuesto por Resultados el cual según Mejía (2017) es la consecución de un 
objetivo a un menor costo unitario posible. En este caso se busca el uso óptimo de 
los recursos disponibles y lograr todos los objetivos deseados. De acuerdo a la 
información encontrado en la presente investigación, se requiere una distribución 
eficiente del presupuesto para una mejorar la Calidad del Gasto Público. 
 
Las evidencias empíricas encontradas señalan respecto al problema 
específico 2 en la parte descriptiva de la información que el nivel Media de la 
dimensión Eficacia del Presupuesto por Resultados está asociado con el nivel 
Media de la Calidad de Gasto Público, siendo este porcentaje 46,9%; mientras el 
nivel media de la dimensión Eficacia del Presupuesto Público se relaciona con el 
nivel Alta de la Calidad de Gasto Público con 29,7%. En la contrastación de la 
hipótesis se determinó la existencia de una correlación directa, siendo el coeficiente 
Rho de Spearman es igual a 0.209 ubicándose en el rango de 0.20 a 0.40. Este 
resultado permitió determinar que la dimensión Eficacia del Presupuesto por 
Resultados se relaciona con la  Calidad de Gasto Público en un nivel de correlación 
baja; dichos resultados concuerdan con los encontrados por Supo (2015) en donde 
concluye que la evaluación del nivel de cumplimiento de aquellas metas 
presupuestarias del gasto público con eficacia de la municipalidad distrital de José 
Domingo Choquehuanca, en el periodo 2013 encontramos que el promedio del 
indicador de eficacia de los gastos fue de 0.53% y en el periodo 2014 encontramos 
que el promedio del indicador de eficacia de los gastos fue de 0.83%, lo que 
significa en ambos casos hubo un menor grado referido a la ejecución de los gastos 
frente al presupuesto institucional modificado (PIM), lo que demuestra que no 
alcanzaron los objetivos y metas presupuestales durante el año fiscal; asimismo lo 
encontrado por Tamayo (2015), el estudio permitió concluir que el modelo de 
gestión propuesto procura tener una fuerte relación con la cadena de valor al 
momento de implementar un sistema de medición y control, con el objetivo de que 
se tenga la oportunidad de definir claramente el beneficio económico agregado en 
cada una de las fases estratégicas del negocio. Al aterrizar las estrategias en 
proyectos se garantiza la vinculación de las personas de una manera efectiva., 
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asimismo la aplicación adecuada y el cumplimiento estricto de un modelo de gestión 
contribuyen a mejorar los rendimientos, a incrementar la eficiencia y eficacia, y 
permite una mayor organización del tiempo de trabajo en relación con las 
actividades rutinarias y el control oportuno del cumplimiento de metas, manteniendo 
motivado al empleado para un mejor desempeño. Respuesta brindada dentro del 
concepto de Eficacia el cual según Mejía (2017), indica que Viene a ser el grado en 
donde se puedan lograr aquellos objetivos, metas y planes, esto quiere decir, de 
los resultados esperados cuanto se alcanzó. Y la eficacia reside centrar todos los 
esfuerzos de una organización en los eventos y procesos que verdaderamente se 
deben lograr por la culminación de los objetivos planteados. De acuerdo a los 
resultados hallados en la presente investigación a mejor Eficacia del Presupuesto 
por Resultados tendrá mayor Calidad de Gasto Público. 
 
Las evidencias empíricas encontradas señalan respecto al problema 
específica 3 en la parte descriptiva de la información que el nivel Media de la 
dimensión Calidad del Presupuesto por Resultados está asociado con el nivel 
Media de la Calidad de Gasto Público, siendo este porcentaje 51,6%; mientras el 
nivel Alta de la dimensión Calidad del Presupuesto Público se relaciona con el nivel 
Alta de la Calidad de Gasto Público con 28,9%. En la contrastación de hipótesis se 
determinó la existencia de una correlación directa, donde el coeficiente Rho de 
Spearman es igual a 0.613 encontrándose en el rango de 0.40 a 0.70. Este 
resultado permite determinar que la dimensión Calidad del Presupuesto por 
Resultados se relaciona con la  Calidad de Gasto Público en un nivel de correlación 
significativa; dichos resultados concuerdan con los encontrados por Prieto (2012), 
donde en una de sus conclusiones mostradas indicó que la aplicación del 
presupuesto por resultados en las Municipalidades  del Perú mejora la calidad del 
gasto público, porque ellos están destinados a mejorar y favorecer la calidad de 
vida de la población, asimismo los gastos que son ejecutados en los gobiernos 
locales del país, teniendo en cuenta sobre todo en las lugares más pobres, no son 
considerados gastos de calidad porque no resuelven los problemas sociales; 
respuesta brindada dentro del concepto de Calidad el cual según MEF (2017), 
menciona que es una manera de gestión que incorpora la definición de mejora 
continua en todos los niveles para toda organización, el cual afectará a todos los 
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involucrados en los procesos. De los resultados hallados en la presente 
investigación a mejor Calidad del Presupuesto por Resultados tendrá mayor 
Calidad de Gasto Público. 
 
Las evidencias empíricas encontradas señalan con respecto al problema 
específica 4 en la descriptiva de la información que el nivel alta de la dimensión 
Economía del Presupuesto por Resultados está asociado con el nivel alta de la 
Calidad de Gasto Público, siendo este porcentaje 39,8%; mientras el nivel Alta de 
la dimensión Economía del Presupuesto Público se relaciona con el nivel media de 
la Calidad de Gasto Público con 32,0%. En la contrastación de la hipótesis se 
determinó la existencia de una correlación directa, donde el coeficiente Rho de 
Spearman es igual a 0.351 encontrándose en el rango de 0.20 a 0.40. Este análisis 
permite determinar que la dimensión Economía del Presupuesto por Resultados se 
relaciona con la  Calidad de Gasto Público en un nivel de correlación baja; dichos 
resultados concuerdan con los encontrados por Toledo (2015), en donde concluye 
que el Estado de Guatemala, a través del gobierno, tiene la obligación de cubrir los 
servicios públicos esenciales de toda la población, mediante la correcta obtención 
y distribución de los recursos, para lo que se conforma el presupuesto general de 
ingresos y gastos en el Estado, que consiste en la estimación de los recursos que 
deberán ser dirigidos a los distintos sectores de la población. Para conformar el 
presupuesto todas las entidades que manejen fondos públicos deben presentar su 
estimación, para que el presupuesto general sea conformado de forma ordenada y 
organizada y se tenga un detalle exacto de los recursos que deben utilizarse, según 
el procedimiento enmarcado en la ley del organismo legislativo. El presupuesto, de 
acuerdo a los constantes cambios que surgen en las necesidades de la población, 
se elabora de forma anual, previo a la presentación de los resultados y los logros 
alcanzados mediante el presupuesto anterior; respuesta brindada dentro del 
concepto de Economía el cual según Autudillo (2012), indica que es la ciencia que 
estudia la forma en que las sociedades, con sus recursos escasos y limitados, 
deciden qué se produce, cómo y para quién. Según los resultados hallados en la 
presente investigación a mejor Economía del Presupuesto por Resultados tendrá 

























Primera  El Presupuesto por Resultados se relaciona significativamente con la 
Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, 
Lima, 2017. 
 
Segunda La dimensión eficiencia del Presupuesto por Resultados se relaciona 
en un nivel baja con la Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Tercera La dimensión eficacia del Presupuesto por Resultados se relaciona en 
un nivel baja con la Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Cuarta La dimensión calidad del Presupuesto por Resultados se relacionan 
significativamente con la Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Quinto La dimensión economía del Presupuesto por Resultados se relacionan 
en un nivel baja con la Calidad del Gasto Publico de la UGEL 07, del 
























Primera  Se recomienda, fortalecer en la fase de Programación y Formulación 
Anual del Presupuesto, con una perspectiva de Programación 
Multianual. Asimismo, se programen y formulen sus presupuestos 
institucionales conforme a las necesidades reales de la Unidad 
Ejecutora – UGEL 07. Todo ello, orientados al cumplimiento de los 
objetivos y metas Institucionales. 
 
Segunda Se recomienda que, se debe solicitar al Pliego del Ministerio de 
Educación y al Ministerio de Economía y Finanzas, contar con un 
incremento presupuestal, en la Genérica de Gasto 2.3 Bienes y 
Servicios y Genérica de Gasto 2.6. Referidos a la Adquisición de 
Activos No Financieros; cuya finalidad es atender la demanda de los 
requerimientos de los servicios básicos, materiales de limpieza, útiles 
de oficina, enseñanza, mantenimiento de la Infraestructura e 
equipamiento, equipos computacionales y periféricos. Con la finalidad 
de garantizar la operatividad y el normal desarrollo de las actividades 
administrativas y académicas de la Unidad Ejecutora UGEL 07.   
 
Tercera Se recomienda, fortalecer las evaluaciones trimestrales, semestrales 
y anuales de la ejecución Financieras y Metas Físicas, con la finalidad 
de mejorar la eficacia y eficiencia y su óptima utilización de los 
recursos financieros asignados dentro de los plazos previstos; 
mejorando la calidad del gasto público, articulados con el Plan 
Operativo Institucional, Presupuesto Institucional de Apertura y Plan 
Anual de Contrataciones de la UGEL 07.  
 
Cuarta Asimismo, se recomienda implementar y fortalecer la participación en 
las reuniones de trabajos permanentes de las Áreas de 
Administración, Planificación y Presupuesto, Recursos Humanos,   
Gestión de la Educación Básica Regular y Especial, Gestión de la 
Educación Básica Alternativa y Técnico Productiva, Supervisión y 
Gestión del Servicio Educativo, Dirección y Asesoría Jurídica. 
Conforme a las etapas del proceso presupuestario, de Programación 
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y Formulación, Aprobación, Ejecución y Evaluación del Presupuesto 
de la Unidad Ejecutora de la UGEL 07, respectivamente.  
 
Quinta Se recomienda, realizar Capacitaciones, Difusiones y desarrollo de 
cursos Talleres referidos al Presupuesto por Resultados y Gestión 
Presupuestaria, con la finalidad de desarrollar capacidades de 
eficiencia a los servidores públicos en la UGEL 07. Teniendo como 
resultado, impulsar, el fortalecimiento, implementación, ejecución y 
evaluación de los programas presupuestales en la UGEL 07, en 
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Matriz de Consistencia  
TÍTULO: Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Publico en la UGEL 07- Lima Metropolitana, Año 2017 
 AUTOR: Bachiller Alex Víctor Coronado Camacho 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
Problema principal:  
¿Que relación existe entre el 
Presupuestos por 
Resultados y la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 
07, del distrito de San Borja, 
Lima, 2017? 
Objetivo general: 
Determinar la relación que 
existe entre el Presupuesto 
por Resultado y la Calidad 
del Gasto Publico de la 
UGEL 07, del distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
Hipótesis general: 
El Presupuesto por Resultados 
se relaciona con la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 07, 
del Distrito de San Borja, Lima, 
2017. 
 
Variable 1:   Presupuesto por Resultados 
Dimensiones Indicadores Ítems Niveles 
Eficiencia 
Ejecución presupuestaria 





















¿Qué relación existe entre la 
dimensión eficiencia del 
Presupuesto por Resultados 
y la Calidad del Gasto 
Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 
2017? 
Objetivos  específicos: 
OE1:  
Determinar la relación que 
existe entre la dimensión 
eficiencia del Presupuesto 
por Resultados y la Calidad 
del Gasto Publico de la 
UGEL 07, del Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
Hipótesis específico 
HE1:  
La dimensión eficiencia del 
Presupuesto por Resultados se 
relaciona con la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 07, 







Ejecución de metas 
físicas y financieras 
 
   
5,6,7 
PE2: 
¿Qué relación existe entre la 
dimensión eficacia del 
Presupuesto por Resultados 
y la Calidad del Gasto 
Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 
2017? 
OE2: 
Determinar la relación que 
existe entre la dimensión 
eficacia del Presupuesto 
por Resultados y la Calidad 
del Gasto Publico de la 
UGEL 07, del Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
HE2:  
La dimensión eficacia del 
Presupuesto por Resultados se 
relaciona con la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 07, 
del Distrito de San Borja, Lima, 
2017.  
Calidad 




Recursos financieros 11,12,13,14 
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TÍTULO: Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Publico en la UGEL 07- Lima Metropolitana, Año 2017 
 AUTOR: Bachiller Alex Víctor Coronado Camacho 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES E  INDICADORES 
PE3: 
¿Qué relación existe entre la 
dimensión calidad del 
Presupuesto por Resultados 
y la Calidad del Gasto 
Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 
2017? 
OE3:  
Determinar la relación que 
existe entre la dimensión 
calidad del Presupuesto 
por Resultados y la Calidad 
del Gasto Publico de la 
UGEL 07, del Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
HE3: 
La dimensión calidad del 
Presupuesto por Resultados se 
relaciona con la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 07, 
del Distrito de San Borja, Lima, 
2017. 
 
Variable 2:   Calidad del Gasto Público  
Dimensiones Indicadores Ítems Niveles 
Eficiencia 
Ejecución Presupuestal 














Eficacia Ejecución de metas 



















¿Qué relación existe entre la 
dimensión economía del 
Presupuesto por Resultados 
y la Calidad del Gasto 
Publico de la UGEL 07, del 
Distrito de San Borja, Lima, 
2017? 
OE4: 
Determinar la relación que 
existe entre la dimensión 
economía del Presupuesto 
por Resultados y la Calidad 
del Gasto Publico de la 
UGEL 07, del Distrito de 
San Borja, Lima, 2017. 
HE 4: 
La dimensión economía del 
Presupuesto por Resultados se 
relaciona con la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 07, 












MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
 
Título: "Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Publico en la UGEL 07 – Lima Metropolitana, Año 2017"  
Autor: Alex Víctor Coronado Camacho 




















Gasto de Capital 
 
 







¿La UGEL N°07 aplica el Presupuesto por Resultados? 
¿Considera que el modelo del Presupuesto por Resultados genera 
mejores resultados en la población con respecto al modelo tradicional? 
¿Conoce Usted los Programas Presupuestales en el  marco del 








Ejecución de metas 
físicas y financieras 
 
 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados se orienta a mejorar la 
calidad de la Educación?  
¿Actualmente el Presupuesto que Administra la UGEL N° 07 se destina 
para mejorar los Niveles de Educación? 
¿El modelo del Presupuesto por Resultados genera mejores resultados 
en la población estudiantil? 
¿Considera que el objetivo del Presupuesto es mejorar la Calidad del 
Gasto Publico? 
¿Los Recursos Presupuestales asignados a la UGEL N° 07 son 
suficientes para atender las necesidades de la Sede e Instituciones 






Calidad de la Educación  
Programa Estratégico 
¿El Presupuesto de la UGEL N°07 se destina atender las necesidades 
de la sede e Instituciones Educativas del ámbito de la Jurisdicción? 
¿Conocen cuáles son los actuales indicadores del Presupuesto por 
Resultados? 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados se Orienta a mejorar la 




¿Considera que el Objetivo del Presupuesto por Resultados mejora la 
Calidad del Gasto Público? 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados mejora los logros del 




Título: "Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Publico en la UGEL 07 – Lima Metropolitana, Año 2017"  
Autor: Alex Víctor Coronado Camacho 

































Gasto de Capital 
 










¿La UGEL N°07 aplica el concepto de la Calidad del Gasto Publico? 
¿Considera que la Calidad del Gasto garantiza un uso Eficaz y Eficiente 
de los Recursos Públicos? 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados contribuye a mejorar la 
Calidad del Gasto Publico? 
¿La UGEL N° 07 realiza un Gasto Eficiente y Coherente de las 
necesidades de la Sede Administrativa e Instituciones Educativas del 
ámbito de la Jurisdicción? 
¿Considera Usted   que la ejecución presupuestal de la UGEL N° 07 se 
realiza de manera eficiente?   
¿Considera que mejorando la Calidad del Gasto contribuye a cumplir 
con los Objetivos y Metas de la Entidad? 
¿Considera que el uso eficiente de los recursos contribuye mejorar la 
calidad de la educación? 









Ejecución de metas 
físicas y financieras 
 
 
¿El Presupuesto por Resultados Influyen en la Calidad del Gasto 
Público? 
¿Conocen cuáles son los actuales indicadores de la Calidad del Gasto 
Público? 
¿El uso eficiente de los recursos contribuye a mejorar la Calidad de la 
Educación? 
¿Considera Usted que la Calidad del       Gasto se oriente a mejorar la 
Inversión en Educación? 
¿Considera que la Calidad del Gasto contribuye mejora los logros del 





Instrumento de Recolección de Datos 
Cuestionario UGEL N° 07- San Borja 
 
Fecha: ___ / ____ /____    
Sexo: Femenino (    ) Masculino (    ) 
Ocupación: Auxiliar Administrativo (  ) Técnico Administrativo (  ) Profesional Especialista (  ) Funcionario ( )     
Docente (   )  Director II.EE (    )  
Grado de estudio: Secundaria (   ) Superior Técnica (   ) Superior Universitaria (   ) Post. Grado (   )  
Instrucciones: Marque con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente teniendo en consideración el puntaje que 
corresponda de acuerdo al siguiente ejemplo: Nunca (1) Casi Nunca (2) A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5) 
N° Sobre el Presupuesto por Resultados 
Valoración 
1 2 3 4 5 
1 ¿Conoce Usted  que es el Presupuesto por Resultados? 
     
2 ¿La UGEL N°07 aplica el Presupuesto por Resultados? 
     
3 
¿Considera que el modelo del Presupuesto por Resultados 
genera mejores resultados en la población con respecto al 
modelo tradicional? 
     
4 
¿Conoce Usted los Programas Presupuestales en el  marco 
del Presupuesto Por Resultados de la UGEL N° 07 
     
5 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados se orienta a 
mejorar la calidad de la Educación?  
     
6 
¿Actualmente el Presupuesto que Administra la UGEL N° 07 
se destina para mejorar los Niveles de Educación? 
     
7 
¿El modelo del Presupuesto por Resultados genera mejores 
resultados en la población estudiantil? 
     
8 
¿Considera que el objetivo del Presupuesto es mejorar la 
Calidad del Gasto Publico? 
     
9 
¿Los Recursos Presupuestales asignados a la UGEL N° 07 
son suficientes para atender las necesidades de la Sede e 
Instituciones Educativas de la Jurisdicción? 
     
10 
¿El Presupuesto de la UGEL N°07 se destina atender las 
necesidades de la sede e Instituciones Educativas del ámbito 
de la Jurisdicción? 
     
11 
¿Conocen cuáles son los actuales indicadores del 
Presupuesto por Resultados? 
     
12 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados se Orienta a 
mejorar la Calidad de la Inversión? 
     
13 
¿Considera que el Objetivo del Presupuesto por Resultados 
mejora la Calidad del Gasto Público? 
     
14 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados mejora los 
logros del Aprendizajes de los estudiantes de la Educación 
Básica Regular? 






Instrumento de Recolección de Datos 
Cuestionario UGEL N° 07- San Borja 
 
Fecha: ___ / ____ /____    
Sexo: Femenino (    ) Masculino (    ) 
Ocupación: Auxiliar Administrativo (  ) Técnico Administrativo (  ) Profesional Especialista (  ) Funcionario ( )     
  Docente (   )  Director II.EE (    )  
Grado de estudio: Secundaria (   ) Superior Técnica (   ) Superior Universitaria (   ) Post. Grado (   )  
Instrucciones: Marque con un aspa (X) la respuesta que crea conveniente teniendo en consideración el puntaje que 
corresponda de acuerdo al siguiente ejemplo: Nunca (1) Casi Nunca (2) A veces (3) Casi Siempre (4) y Siempre (5) 
N° Sobre la Calidad del Gasto Público 
Valoración 
1 2 3 4 5 
1 ¿Conoce Usted el concepto de la Calidad del Gasto Publico? 
     
2 
¿La UGEL N°07 aplica el concepto de la Calidad del Gasto 
Publico? 
     
3 
¿Considera que la Calidad del Gasto garantiza un uso Eficaz 
y Eficiente de los Recursos Públicos? 
     
4 
¿Considera que el Presupuesto por Resultados contribuye a 
mejorar la Calidad del Gasto Publico? 
     
5 
¿La UGEL N° 07 realiza un Gasto Eficiente y Coherente  de 
las necesidades de la Sede Administrativa e Instituciones 
Educativas del ámbito de la Jurisdicción? 
     
6 
¿Considera Usted   que la ejecución presupuestal de la UGEL 
N° 07  se realiza de manera eficiente?   
     
7 
¿Considera que mejorando la Calidad del Gasto contribuye a 
cumplir con los Objetivos y Metas de la Entidad? 
     
8 
¿Considera que el uso eficiente de los recursos  contribuye  
mejorar  la calidad de la educación?  
     
9 
¿La Planificación Contribuye al Mejoramiento de la Calidad del 
Gasto Público? 
     
10 
¿El Presupuesto por Resultados Influyen en la Calidad del 
Gasto Público? 
     
11 
¿Conocen cuáles son los actuales indicadores de la Calidad 
del Gasto Público? 
     
12 
¿El uso eficiente de los recursos contribuye a mejorar la 
Calidad de la Educación? 
     
13 
¿Considera Usted que la Calidad del Gasto se oriente a 
mejorar la Inversión en Educación? 
     
14 
¿Considera que la Calidad del Gasto contribuye mejora los 
logros del Aprendizajes de los estudiantes de la Educación 
Básica Regular? 
     
















































































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
1 1 2 3 2 4 4 4 4 4 4 2 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
2 1 5 3 2 5 3 3 3 4 4 5 3 3 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 2 4 3 3 5 4 3 4 
3 2 6 4 3 4 5 5 4 2 4 4 3 4 4 3 4 2 3 4 5 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
4 2 2 3 2 4 5 5 4 1 4 3 3 4 4 4 4 1 3 4 5 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
5 1 3 3 2 4 5 5 2 5 2 4 3 4 2 4 4 5 3 4 5 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
6 1 2 2 3 4 5 5 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 3 5 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
7 2 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 3 5 4 3 5 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 5 4 3 3 3 
8 2 6 4 4 4 3 3 3 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 3 5 5 4 5 5 5 5 4 5 3 5 
9 1 2 2 3 4 5 5 4 2 4 3 3 5 4 3 3 2 3 4 5 5 3 4 4 3 3 5 5 3 3 3 
10 1 3 3 4 4 5 5 4 4 4 3 4 3 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 4 3 4 
11 2 2 2 2 4 3 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
12 1 2 3 4 4 3 3 2 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 1 4 3 4 
13 2 6 4 2 4 5 5 4 4 4 3 3 4 4 2 4 4 2 4 5 4 3 4 2 4 2 4 4 4 4 4 
14 1 3 4 3 4 5 5 2 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 2 5 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
15 1 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
16 1 2 3 3 4 3 3 2 4 4 2 3 4 4 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
17 1 5 3 3 4 5 5 4 3 5 4 3 5 5 3 3 3 3 4 5 4 3 4 4 4 3 5 4 3 3 3 














































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
19 1 6 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
20 1 2 2 4 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 
21 1 5 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 4 4 2 3 4 4 5 3 4 4 3 4 3 
22 1 6 4 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 3 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 2 4 5 4 4 3 4 
23 2 2 2 4 4 3 3 3 3 4 3 4 5 4 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 3 4 4 4 
24 1 1 2 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 3 4 5 4 5 3 5 
25 1 5 4 3 4 5 5 3 4 5 4 3 4 5 3 5 4 3 4 5 3 3 4 4 5 3 4 4 3 3 3 
26 2 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 
27 1 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 3 5 3 3 3 
28 1 6 4 2 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 4 3 4 2 4 3 3 4 4 3 4 
29 1 1 2 3 4 5 5 3 4 4 5 3 5 4 3 5 4 3 4 5 4 3 4 4 5 3 5 4 3 3 3 
30 1 3 3 2 4 5 5 3 5 4 4 3 5 4 4 5 5 3 4 5 5 3 4 2 5 3 5 4 4 3 4 
31 1 6 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 3 5 
32 1 6 4 2 4 3 3 4 4 4 3 3 5 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 2 4 3 5 1 4 3 4 
33 1 2 3 4 4 3 3 4 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4 3 4 5 4 5 5 5 5 5 5 3 5 
34 1 3 3 4 4 3 3 4 4 4 5 5 3 4 5 5 4 5 4 3 4 5 4 5 4 4 3 2 5 3 5 
35 1 2 2 2 5 5 5 4 3 4 5 3 4 4 4 5 3 3 4 5 3 3 4 2 5 3 4 4 4 3 4 
36 2 4 6 2 4 4 4 4 2 4 4 3 4 4 4 4 2 3 4 4 3 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
37 1 2 2 4 4 3 3 3 4 5 3 4 3 5 4 5 5 4 1 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 














































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
39 1 6 4 4 4 3 3 3 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 2 3 4 4 4 4 3 4 5 4 4 3 4 
40 1 3 3 4 4 5 5 4 3 3 4 5 3 3 5 5 3 5 4 5 4 5 4 5 4 4 3 2 5 3 5 
41 1 5 3 2 4 4 4 4 2 4 4 3 5 4 4 4 2 2 4 4 4 3 4 2 5 2 5 4 4 4 4 
42 2 5 3 4 4 5 5 4 3 4 3 5 5 4 5 5 3 5 3 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 3 5 
43 1 3 2 4 4 5 5 4 4 4 4 5 3 4 5 5 4 5 2 5 4 5 4 5 5 4 3 4 5 3 5 
44 1 2 2 4 4 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 5 2 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 
45 1 3 3 3 4 5 5 4 3 4 4 3 4 4 3 5 5 3 4 5 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 
46 2 3 3 2 5 5 5 4 3 4 4 2 4 4 4 5 3 2 3 5 4 2 4 2 4 2 4 3 2 3 2 
47 1 3 3 4 4 5 5 2 4 4 3 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 3 5 
48 1 6 4 2 4 4 4 5 4 4 4 3 5 4 2 4 4 2 4 4 4 3 4 2 4 2 5 4 2 4 4 
49 1 6 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 
50 1 6 4 3 4 3 3 4 4 4 4 3 5 4 3 5 4 3 4 3 4 3 4 4 3 3 5 4 3 3 3 
51 1 5 4 2 5 5 5 4 4 4 4 3 5 4 4 5 4 2 4 5 3 3 4 2 4 2 5 3 2 3 2 
52 2 4 4 4 4 3 3 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 3 4 
53 1 2 3 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 3 5 3 4 5 3 5 3 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 
54 2 6 4 3 4 4 4 4 5 4 5 3 5 4 3 5 3 3 4 4 4 3 4 4 5 3 5 4 3 3 3 
55 1 3 3 4 4 5 5 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
56 1 3 3 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 3 4 4 4 3 4 2 4 3 4 4 4 4 4 
57 1 6 4 4 4 5 5 3 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 














































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
59 1 3 3 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 3 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 
60 1 3 3 4 4 5 5 3 5 4 4 5 4 4 5 3 5 5 3 5 3 5 4 5 4 4 4 5 5 3 5 
61 1 3 3 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 3 5 4 4 4 4 5 4 5 4 4 3 4 
62 1 3 3 2 4 5 5 5 4 4 4 3 5 4 4 5 4 3 3 5 5 3 4 2 4 3 5 4 4 3 4 
63 1 6 4 2 4 5 5 5 4 4 4 3 5 4 4 3 4 3 1 5 4 3 4 2 4 3 5 5 4 3 4 
64 1 5 6 3 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
65 1 2 2 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 3 5 
66 1 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 
67 1 3 3 2 4 5 5 4 3 4 4 3 4 4 4 4 3 3 4 5 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
68 1 4 4 4 4 3 3 3 4 4 5 3 4 4 4 5 4 3 4 3 5 3 4 2 4 3 4 2 4 3 4 
69 1 6 4 3 4 5 5 4 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 5 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3 3 
70 1 4 6 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 3 5 4 5 4 5 4 4 5 3 5 
71 2 2 2 3 4 5 5 4 4 5 4 3 5 5 3 4 4 3 4 5 4 3 4 4 4 3 5 4 3 3 3 
72 1 2 2 4 4 3 3 5 3 4 3 4 4 4 4 3 3 4 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
73 1 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 3 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
74 1 3 3 3 4 5 5 4 4 4 5 3 4 4 3 4 4 3 4 5 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 
75 1 2 2 3 5 5 5 5 4 4 4 3 5 4 3 4 4 3 2 5 4 3 4 4 3 3 5 4 3 3 3 
76 2 6 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 4 3 4 
77 1 5 3 4 4 5 5 5 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 














































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
79 2 5 4 3 4 3 3 4 5 4 4 3 5 4 3 5 5 3 4 3 4 3 4 4 4 3 5 4 3 3 3 
80 1 2 3 4 4 5 5 5 3 4 5 4 5 4 4 3 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
81 1 2 2 4 4 3 3 3 4 4 2 5 3 4 5 5 4 3 4 3 4 5 4 5 4 3 3 4 5 3 5 
82 1 6 4 4 4 5 5 3 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 3 5 
83 1 2 3 4 4 5 5 3 4 3 4 4 5 3 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 3 4 
84 1 3 3 3 4 4 4 1 4 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 3 4 4 3 4 3 
85 1 6 4 2 4 3 3 4 5 4 4 3 5 4 4 5 5 3 3 3 5 3 4 2 4 3 5 4 4 3 4 
86 2 6 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 3 4 5 4 4 5 3 5 4 5 4 5 4 4 3 4 5 3 5 
87 1 2 3 2 4 5 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 5 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
88 2 5 3 3 4 5 5 4 4 4 3 3 5 4 3 4 4 3 4 5 4 3 4 4 5 3 5 4 3 3 3 
89 1 3 3 4 4 3 3 5 4 4 4 5 3 4 5 4 4 5 2 3 4 5 4 5 4 4 3 4 5 3 5 
90 2 5 3 3 4 5 5 3 2 4 5 3 3 4 3 3 2 3 4 5 5 3 4 4 2 3 3 4 3 3 3 
91 2 2 3 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 3 4 4 4 5 2 4 4 4 4 4 5 1 4 3 4 
92 1 6 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 2 5 4 4 5 4 5 
93 1 5 3 2 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 3 4 3 5 3 4 2 3 3 4 4 4 3 4 
94 1 2 2 3 4 3 3 5 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 2 3 3 3 
95 1 5 4 4 4 5 5 4 5 4 3 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 3 5 
96 2 2 2 3 4 3 3 4 3 4 2 3 5 4 3 5 3 3 4 3 4 3 4 4 4 3 5 4 3 3 3 
97 1 2 3 3 4 5 5 4 2 4 2 3 3 4 3 5 2 3 4 5 4 3 4 4 4 3 3 4 3 3 3 














































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
99 2 5 4 3 5 3 3 4 4 4 4 3 4 4 3 5 4 3 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 3 3 3 
100 1 2 2 4 4 4 4 5 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
101 1 2 2 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 3 4 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 3 5 
102 1 5 4 4 4 5 5 4 4 4 3 5 4 4 5 5 4 5 3 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 3 5 
103 1 3 4 2 4 5 5 3 5 4 4 3 4 4 4 4 5 3 4 5 4 3 4 2 4 3 4 4 4 3 4 
104 1 5 3 2 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 2 5 3 3 4 4 3 4 
105 1 5 6 4 5 5 5 2 4 4 2 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
106 1 3 3 2 4 5 5 2 4 4 4 3 5 4 4 4 4 3 4 5 4 3 4 2 4 3 5 5 4 3 4 
107 1 3 3 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 2 5 4 5 4 4 5 4 5 3 5 
108 1 6 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 
109 1 2 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 2 4 4 4 4 3 4 
110 2 2 3 2 4 3 3 5 4 4 4 3 4 4 4 5 4 3 4 3 5 3 4 2 5 3 4 4 4 3 4 
111 2 1 2 2 4 3 3 3 5 4 5 3 4 4 4 5 5 3 3 3 4 3 4 2 3 3 4 2 4 3 4 
112 1 5 3 3 4 3 3 5 3 4 4 3 5 4 3 4 3 3 4 3 4 3 4 4 4 3 5 4 3 3 3 
113 1 3 3 4 4 3 3 3 2 4 5 4 5 4 4 5 2 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
114 1 6 4 2 4 4 4 4 3 4 2 3 5 4 4 4 3 3 4 4 4 3 4 2 4 3 5 5 4 3 4 
115 1 6 4 3 4 3 3 2 4 4 5 3 4 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 4 5 3 4 2 3 3 3 
116 1 3 3 4 4 3 3 4 2 4 5 5 5 4 5 5 2 5 4 3 4 5 4 5 4 4 5 4 5 3 5 
117 2 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 














































 PRESUPUESTO  POR RESULTADOS CALIDAD DEL GASTO PUBLICO 
EFICIENCIA EFICACIA CALIDAD ECONOMIA EFICIENCIA EFICACIA 
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 
119 2 1 2 2 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 2 3 4 4 3 4 2 4 2 4 4 4 4 4 
120 2 3 3 4 4 5 5 5 4 3 3 5 5 3 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 1 5 3 5 
121 1 3 3 4 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 
122 1 5 4 4 4 5 5 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 
123 1 6 4 2 4 5 5 1 5 4 5 3 3 4 4 5 5 3 4 5 4 3 4 2 4 3 3 5 4 3 4 
124 1 2 2 4 4 4 4 5 4 4 3 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 3 4 
125 1 3 3 4 4 3 3 4 3 4 5 5 5 4 5 4 3 5 4 3 4 5 4 5 4 4 5 4 5 3 5 
126 1 3 3 4 4 5 5 4 4 4 3 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 3 5 
127 1 5 4 4 4 3 3 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 3 3 5 4 5 4 4 5 4 5 3 5 














Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Público 
en la UGEL 07- Lima Metropolitana, 2017 
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“Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Público en la UGEL 07- 
Lima Metropolitana, 2017” 
 
El trabajo de investigación desarrollado tuvo como objetivo determinar la relación 
que existe entre los variables Presupuesto por Resultado y la Calidad de Gasto 
Público en la UGEL 07, Lima Metropolitana en el año 2017. La población de estudio 
fue de 193 servidores en el ámbito de la UGEL 07, en los cuales se han utilizado 
las variables de estudio como es el Presupuesto por Resultados y Calidad de Gasto 
Público.  
El método empleado en la investigación fue el hipotético-deductivo. Está 
investigación utilizó para su propósito el diseño no experimental de nivel 
correlacional de corte transeccional, el cual recogió la información en un período 
específico que se desarrolló al aplicar el instrumento: cuestionario para servidores 
de la UGEL 07 San Borja, el cual estuvo constituido por 28 preguntas en la escala 
de Likert (1- Nunca, 2-Casi nunca, 3- A veces, 4- Casi siempre y 5- Siempre), en el 
cuestionario los servidores brindaron información acerca de la variable Presupuesto 
por Resultados y Calidad de Gasto Público, a través de la evaluación de sus 




La investigación concluye que existe relación significativa para afirmar que el 
Presupuesto por Resultados y la Calidad de Gasto Público se relacionan en forma 
positiva y en nivel medio. 
  
Palabras clave: Presupuesto por resultados y Calidad de Gasto Público. 
Abstract 
 
"Budget for Results and the Quality of Public Expenditure in UGEL 07- Lima 
Metropolitana, 2017" 
The research work developed was aimed at determining the relationship between 
the variables Budget by Result and Quality of Public Expenditure in UGEL 07, 
Metropolitan Lima in 2017. The study population consisted of 193 servers in the 
area of Ugel 07, in which the study variables have been used, such as the Budget 
for Results and Quality of Public Expenditure. 
 
The method used in the research was the hypothetico-deductive. This research 
used for its purpose the non-experimental design of correlational level of 
transectional cut, which collected the information in a specific period that was 
developed when applying the instrument: questionnaire for servers of the UGEL 07 
San Borja, which was constituted by 28 Questions on the Likert scale (1- Never, 2-
Almost never, 3- Sometimes, 4- Almost always and 5- Always), in the questionnaire 
the servers provided information about the variable Budget for Results and Quality 
of Public Expenditure , Through the evaluation of its different dimensions, whose 
results are presented graphically and descriptively. The research concludes that 
there is a significant relationship to affirm that the Budget for Results and the Quality 
of Public Expenditure are related in a positive and medium level. 
 
Keywords: Budget for results, Quality of Public Expenditure. 
 
Introducción 
En el trabajo de investigación, se consideró como problema la forma tradicional 
del uso de los recursos presupuestales a nivel de Gobiernos Nacionales y 
Unidades Ejecutoras, en tal sentido los objetivos de estudio se enfocaron en el 
Presupuesto por Resultados y la Calidad del Gasto Publico en la Unidad Ejecutora 
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UGEL N 07 San Borja, Perú. Se evaluó ¿en qué medida el Presupuesto por 
Resultados, mejora la calidad del gasto y la calidad de vida de la población a través 
de programas estratégicos? Se identificó ¿en qué medida los indicadores actuales 
de evaluación presupuestal permiten el mejoramiento de vida de la población? y, 
se analizó la manera como el presupuesto por Resultados permite un adecuado 
uso del gasto público. 
 
Los recursos asignados a la Unidad Ejecutora UGEL N 07 resultan 
insuficientes para atender los problemas reales de las Instituciones Educativas, 
una de las principales prioridades de inversión del Presupuesto por Resultados es 
invertir en la educación básica. En resumen, el problema a investigar es ¿Que 
relación existe entre el Presupuestos por Resultados y la Calidad del Gasto 
Público de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017? 
 
Metodología 
El tipo de estudio es descriptivo, no experimental de nivel correlacional. Para la 
recolección de datos se utilizó la técnica de encuestas. 
 
Resultados 
En la tabla 1 y figura 1, se observa que la mayor frecuencia de aceptación se 
encuentra en el cruce del nivel “Alta” de la variable Presupuesto por Resultados y 
el nivel “Alta” de la variable Calidad de gasto Público, con 55 respuestas 
representando el 43% del total; Asimismo la menor frecuencia de aceptación se da 
en el cruce del nivel “Baja” de la variable Presupuesto por Resultados y el nivel 
“Baja” de la variable Calidad del gasto Público, con 0 respuestas representando el 








Calidad de Gasto Público Total 






Baja 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 
Media 0 (0.00%) 39 (30.5%) 2 (1.6%) 41 (32.0%) 
Alta 0 (0.00%) 32 (25.0%) 55 (43.0%) 87 (68.0%) 
Total 0 (0.00%) 71 (55.5%) 57 (44.5%) 128 (100.0%) 
Nota: software spss versión 22 
 
 
Figura 1: Histograma Presupuesto por Resultados por Calidad de Gasto Público 
 
Asimismo se observa que la mayor frecuencia de aceptación se encuentra en el 
cruce del nivel “Medio” de la variable Presupuesto por Resultados y el nivel “Medio” 
de la variable Calidad de Gasto Público, con 39 respuestas representando el 30.5% 
del total; la menor frecuencia de aceptación se dan en el cruce del nivel “Baja” de 
la variable Presupuesto por Resultados el nivel “Baja” de la variable Calidad de 
Gasto público”, con 0 respuestas representando el 0,00% del total.  
En la Figura 1, se observa que el nivel “Alta” del Presupuesto por Resultados es el 
que tiene una mayor frecuencia, sumando 55 respuestas representando el 43% en 
esta tendencia; asimismo el nivel “Medio” de la Calidad de Gasto Público es el que 
tiene una mayor frecuencia, sumando 39 respuestas representando el 30,5% en 
esta tendencia. 
 
Contrastación de Hipótesis 




H0 No existe relación significativa entre el Presupuesto por Resultados y la Calidad 
del Gasto Publico de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
H1 Existe relación significativa entre el Presupuesto por Resultados y la Calidad del 
Gasto Publico de la UGEL 07, del Distrito de San Borja, Lima, 2017. 
 
Tabla 2 
Coeficiente de correlación de Spearman de la variable Presupuesto por Resultados 




V2 Calidad de 
Gasto Público 
Rho de Spearman V1 Presupuesto por 
Resultados 
Coeficiente de correlación 1,000 0,548** 
Sig. (bilateral) . 0,000 
N 128 128 
V2 Calidad de Gasto 
Público 
Coeficiente de correlación 0,548** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 . 
N 128 128 
**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
Nota: software spss versión 22 
 
Los resultados del análisis estadístico dan cuenta de la existencia de una relación 
de 0.548 entre las variables: Presupuesto por Resultados y la Calidad de Gasto 
Público. Este grado de correlación indica que la relación entre variables es positiva 
con nivel de correlación positiva media. Asimismo en la tabla podemos observar el 
valor de significancia (p=0.000) siendo p menor a 0.05, permite señalar que la 





La evidencia empírica encontrada señala con respecto a la parte descriptiva 
de los datos que el nivel Alta de Presupuesto por Resultados está asociado 
con el nivel Alta de la Calidad de Gasto Público, siendo este porcentaje 
43,0%; mientras el nivel media de Presupuesto Público se relaciona con el 
nivel media de la Calidad de Gasto Público con 30,5%. En el plano inferencial 
se ha podido determinar la existencia de una correlación directa, donde el 
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coeficiente Rho de Spearman es igual a 0.548 encontrándose en el rango de 
0.40 a 0.70. Este análisis permite determinar que el Presupuesto por 
Resultados se relaciona con la  Calidad de Gasto Público en un nivel de 
correlación significativa; dichos resultados concuerdan con los encontrados 
por Mejía (2012), en donde concluye afirmando que el Presupuesto por 
Resultados influye de manera significativamente en la Gestión 
Administrativa de la Universidad Nacional José Faustino Sánchez Carrión de 
Huacho porque va a permitir que dinamicen las acciones concertadas y la 
mayor participación de los actores involucrados, estos deberán verse 
reflejado en los programas presupuestales con la finalidad de conseguir los 
objetivos y metas en base a los resultados obtenidos; Además lo encontrado 
por Tanaka (2011), estudio que le permitió llegar en una de sus conclusiones 
cuando existe una regulación de la ejecución del gasto público, no contribuye 
a una gestión por resultados, toda vez que se orienta al cumplimiento de los 
procedimientos, normas y leyes, mas no a resultados tangibles en beneficio 
de la población con mayores necesidades. Asimismo, las normas y leyes 
existentes al respecto, en la práctica, la sociedad civil participa en forma muy 
limitada en todo el proceso de toma de decisiones. Respuesta brindada 
dentro del concepto de Presupuesto por Resultados el cual según MEF 
(2017), entender qué es el Presupuesto por Resultados es inevitable 
recordar, que un objetivo fundamental de la administración pública es contar 
con un Estado capaz de administrar de manera eficaz, oportuna, eficiente y 
con criterios de equidad, los bienes y servicios públicos que requiere la 
población. Para conseguir este objetivo, contamos con el Presupuesto 
Público “como principal instrumento de programación financiera y económica 
que apunta al logro de las funciones del Estado de asignación, distribución 
y estabilización”. El Presupuesto Público puede generar cambios en la 
gestión pública planteando reformas en el desempeño de las instituciones 
del Estado. Con esta finalidad, la Dirección Nacional del Presupuesto Público 
(DNPP), como ente rector del Proceso Presupuestario ha establecido los 
cambios necesarios para darle a éste proceso un nuevo enfoque, el de 
Resultados. De acuerdo a los resultados encontrados en la presente 







El Presupuesto por Resultados se relaciona significativamente con la 
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